Gemeinde

Rudersberg

Sitzungsvorlage Nr. 1398/2017 Barns o i~ kel

Federfiihrendes Amt: Bauamt

Behandlung Gremium Termin Status
Anhoérung Ortschaftsrat Steinenberg 19.07.2017 offentlich
Entscheidung VAVZIStSCh“SS fur Bauen, Verkehrund Um- | 55 o7 5947 sffentlich

Veranderte Geldndeausfiihrung mit Stiitzmauer, TannbachstraBe 12/2 in Steinenberg

Beschlussvorschlag

1. Das Einvernehmen der Gemeinde wird nur hergestellt, wenn auf3erhalb dem freizuhal-
tenden Sichtfeld mit der bis zu 1,50 m hohen Stitzmauer mindestens ein Abstand von

0,50 m von der o6ffentlichen Verkehrsflache (Flurstick 1228/8) eingehalten wird.

2. Die Hohe der Gelandeveranderungen muss sich an den Nachbargrundstiicken orientie-
ren.

Sachverhalt

Zuletzt haben sich der Ortschaftsrat Steinenberg am 11. Januar 2017 und der Ausschuss flr
Bauen, Verkehr und Umwelt am 17. Januar 2017 (Vorlage Nr. 1270/2016) mit der verander-
ten Gelandeausfihrung mit Stitzmauer auf dem Grundstiick Tannbachstralie 12/2 befasst.

Das Einvernehmen der Gemeinde wurde in Aussicht gestellt

1. sofern mit der Stlitzmauer mindestens ein Abstand von 0,50 m von der offentlichen Ver-
kehrsflache eingehalten wird,

2. mit der Stlitzmauer eine Hohe von maximal 1,20 m und im Bereich der Terrasse eine
Hohe von maximal 1,50 m eingehalten wird und

3. sich die Hohe der Gelandeveranderungen an den Nachbargrundsticken orientiert.

Inzwischen liegt die Stellungnahme des Landratsamtes vor.
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Danach sind die eingereichten Plane dahingehend abzuandern, dass das Sichtfeld (schwar-
ze Schattierung im angefiigten Lageplan) frei von jeglicher Bebauung ist. Das hat zur Folge,
dass die Stutzmauer im Sichtfeld vollstandig beseitigt werden muss. Mit der verbleibenden
Stutzmauer wird allerdings nicht, wie von der Gemeinde gefordert, ein Mindestabstand von
0,50 m von der &ffentlichen Verkehrsflache verlangt. Das Landratsamt geht hier von einer
Privatstralle aus.

Bezuglich der Hohe im Bereich der Terrasse wird angefragt, ob die Formulierung so zu ver-
stehen sei, dass im Anschluss an die Terrasse westliche Richtung die Stlitzmauer dann wie-
der auf eine H6he von 1,20 m zu reduzieren ist oder ob dieser Bereich, wie in den Planen
dargestellt, in einer Hohe von 1,50 m ausgefihrt werden kann. Sofern die Gemeinde auf eine
Hohe von 1,20 m im Anschluss an die Terrasse bis zum angrenzenden Grundstick Tann-
bachstrale 14 (Flurstlick 1228/6) besteht, sei baurechtlich auszufiihren, dass dies stadte-
baulich nicht begriindbar ist und das Einvernehmen hierzu ersetzt wird.

Was die Hohe der Gelandeveranderungen zu den Nachbargrundstlicken anbelangt, seien
diese als gegeben anzusehen.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Forderung der Baurechtsbehdrde, dass die Plane dahingehend zu andern sind, dass ein
Sichtfeld im Einmindungsbereich von jeglicher Bebauung freizuhalten ist, wird begruft.

Die Gemeinde muss, obwohl stadtebaulich wiinschenswert, nicht darauf bestehen, dass mit
der Stitzmauer eine Hohe von maximal 1,20 m und im Bereich der Terrasse von maximal
1,50 m eingehalten wird. Das Einvernehmen der Gemeinde kann, wie vom Landratsamt vor-
gesehen, fir eine bis zu 1,50 m hohen Stitzmauer hergestellt werden, sofern mindestens ein
Abstand von 0,50 m von der 6ffentlichen Verkehrsflache (Flurstiick 1228/8) eingehalten wird.

In der Vorlage Nr. 1270/2016 wurde ausflihrlich dargestellt, warum von der befahrbaren Ver-
kehrsflache ein Grenzabstand von mindestens 0,50 m einzuhalten ist. Es ist nach wie vor
geplant, die Privatstrale (Flurstick 1228/8) als offentliche Straf’e zu widmen. Das Einver-
nehmen der Gemeinde sollte deshalb nur hergestellt werden, wenn aulRerhalb dem freizuhal-
tenden Sichtfeld mit der Stutzmauer mindestens ein Abstand von 0,50 m von der zukinftigen
offentlichen Verkehrsflache (Flurstiick 1228/8) eingehalten wird. Es muss allerdings damit
gerechnet werden, dass die Baurechtsbehorde das fehlende Einvernehmen zu dem gefor-
derten StralRenabstand nach § 54 Absatz 4 der Gemeindeordnung ersetzt.

Anlage/n:
1 Lageplan
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