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1 Ableitung von MalRnahmen

Auf Grundlage der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Ubersichtsbegehung mit
Habitatpotenzialanalyse (WERKGRUPPE GRUEN 2017) und des Tiertkologischen Gutachtens
(WERKGRUPPE GRUEN 2017) zum Bebauungsplan ,Heckenweg Nord“ in Rudersberg-
Schlechtbach wurden artenschutzrechtliche Konflikte ermittelt. Als artenschutzrechtlich
relevant im Sinne des § 44 BNatSchG sind hierbei Verluste von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten mehrerer Brutvogelarten. Weiterhin relevant sind Storungen bzw. eine
mogliche Totung oder Verletzung der Brutvogelarten.

Im Folgenden werden MalRnahmen zu Vermeidung oder zur Sicherung der kontinuier-
lichen 6kologischen Funktionalitat dargelegt. Fur die Brutvogelarten sind die Mal3hahmen
ausreichend um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden.

Im Anhang sind die Formblétter zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten nach 88 44 und 45
BNatSchG (saP) angefligt. Bei den Brutvogelarten wurde die Amsel mit weiteren im
Umfeld britenden busch- Arten (Grunfink, Buchfink u.a.) und baumfreibritenden Arten
(Turkentaube, Elster u.a.) als Gilde zusammengefasst. Eine weitere Gilde wurde fir
baumhohlenbewohnende Brutvogelarten (Feldsperling, Blau- und Kohlmeise u.a.) gebildet.
Der Haussperling und Hausrotschwanz als gebaudebriitende Vogelarten wurden eben-

falls in einer Gilde zusammengefasst.
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2 Malnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden und zur
Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitéat

Der Umfang der MaRnahmen richtet sich nach dem tatsachlichen Eingriffsumfang.
Die folgenden MalRhahmen werden in den Bebauungsplan "Heckenweg Nord"

(Gemeinde Rudersberg, 2017) Gibernommen.

2.1 Malnahmen zur Vermeidung

2.1.1 Vermeidungsmalinahme V 1

2.1.1.1 Konflikt: Tétung oder Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1
Nr.3 BNatSchG).

Randliche baubedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumbewohnen-

der Vogelarten.

2.1.1.2 Mallnahme: Schutz von Einzelbaumen vor madglichen baubedingten
Beeintrachtigungen

Die nicht vorhabensbedingt in Anspruch genommenen Gehdlzbestéande sind vor baube-
dingten Beeintrachtigungen zu schitzen und zu erhalten.

Ein Befahren oder eine Lagerung von Materialien ist nicht zulassig. Die Mafl3nahme sieht
den Schutz von Einzelbdumen wéhrend des Baubetriebs vor. Die Einzelbdume sind durch
Brettermantel bzw. flachige Bestdnde durch einen Schutzzaun gegen mechanische
Beschadigung, Verdichtung des Wurzelraumes sowie Bodenauftrag und -abtrag im Bau-
bereich zu schitzen. Wahrend der Bauzeit sind Schutzzdune aufzustellen. Die Schutz-
mal3nahmen erfolgen entsprechend den Regelungen in der DIN 18920 Schutz von Baumen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Baumal3nahmen in Verbindung mit den in
der RAS-LP 4 getroffenen Regelungen. Vor Beginn der Baumal3nahmen sind der
Gemeinde Rudersberg Plane zum Baumschutz vorzulegen bzw. die Mal3hahmen abzu-

stimmen.
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2.1.2 VermeidungsmalRnahme V 2

2.1.2.1 Konflikt: Tétung oder Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw. Erhebliche
Storung (8 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG).

Baubedingte Stérungen sowie To6tung und Verletzung baumhdhlenbewohnender
Vogelarten in Niststatten in den Geholzbestdnden bzw. in Geb&uden (Brutstatten des

Haussperling und Hausrotschwanz) im Plangebiet.

2.1.2.2 MalRnahme: Festlegung Rodungszeitraum /Abbruchzeiten

Eine Rodung der vorhandenen Gehdlze bzw. der Abbruch von Geb&uden im Plangebiet
ist nur im Zeitraum von 01. Oktober bis einschlief3lich 28. Februar zulassig (aul3erhalb

der Brutzeit der Vogelarten).

2.2 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

(vorgezogene Ausgleichsmallinahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

2.2.1 CEF-MalRnahme CEF 1

2.2.1.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG).

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust von baumbewohnenden (Feldsperling,
Kohl- und Blaumeise) bzw. von gebaudebewohnenden Vogelarten (Haussperling und
Hausrotschwanz) bei Verlust von Niststatten in den vorhandenen Gehdélzbereichen bzw.

in Gebauden.

2.2.1.2 MalBnahme: Anbringen von Nistkasten

Die maximal notwendige Anzahl von Vogelkasten ergibt sich aus der Anzahl der im

Vorhabensbereich beeintrachtigten vorhandenen Brutplatze der Brutvogelarten

FUr das Anbringen von Nistkasten sind die vorhandenen Baume entlang der verlangerten

Brunnenstral3e (Flste. Nrn. 308, 309, 309/4 und 521, Gemarkung Schlechtbach) bzw. das

bestehende Geb&ude BrunnenstralRe 5 (FIst. Nr. 9/3 Gemarkung Schlechtbach) geeignet.

Folgende Hinweise sind bei der Auswahl der Nisth6éhlen zu bertcksichtigen:

e Mindesthohe 3 m, ein freier Einflug muss gewahrleistet sein

e Verwendung dauerhaft bestandiger Nisthohlen

e die Nisthéhlen sind mit einem Marderschutz zu versehen (bspw. Nistkasten mit
Vorraum um den Zugriff von Marder oder Katze auf die Brut zu verhindern)
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Anbringen von 6 Nistkasten, z.B. Typ Schwegler 1 B - @ 26 mm (Kohl- und Blaumeise)

Anbringen von 3 Nistkasten, z.B. Typ Schwegler 2 M (Feldsperling)

Anbringen von 3 Nistkasten, z.B. Typ Schwegler Halbhthle 2 H (Hausrotschwanz)

Anbringen von 1 Nistkasten, z.B. Typ Schwegler 1 SP (Haussperling)

Abb. 1 und 2: Vorhandene Baume entlang der verlangerten Brunnenstral3e (Flste. Nrn. 308, 309, 309/4, 521,
Gemarkung Schlechtbach.

Abb. 3: Am Gebaude Brunnenstral3e 5, Flst. Nr. 9/3 in Schlechtbach kdnnen Nisthilfen
fur Haussperling und Hausrotschwanz angebracht werden.
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Monitoring

Die Nistkasten sind regelmafig einmal jahrlich in der Zeit von Oktober bis Marz zu
kontrollieren und zu reinigen. Die jahrliche Pflege und Wartung beinhaltet sowohl die
sorgfaltige Reinigung der Quartiere als auch ggf. deren Reparatur. Sollte sich ein
Kasten oder dessen Aufhangung nicht mehr in einwandfreiem Zustand befinden, ist
dieser zu ersetzen. Sollten bei der jahrlichen Kontrolle andere Tierarten in den
Nistkasten angetroffen werden (z.B. Hornissen, Wespen, Hummeln, Siebenschlafer,
etc.), sind diese im Kasten zu belassen und nicht zu stéren. Werden bei der jahrlichen
Kontrolle verendete Tiere in den Kasten gefunden, sind diese umgehend einem
Spezialisten zur Untersuchung der Todesursache zu lbergeben. Zur Erleichterung der
Ursachensuche muss eine Kotprobe aus dem Kasten entnommen werden.

Im Rahmen der Kontrolle ist zu beobachten und zu dokumentieren, ob die aufge-
hangten Quartiere angenommen werden. Stellt sich heraus, dass ein Kasten nach
langerer Zeit immer noch ,unberihrt” ist, SO muss ein neuer, besser geeigneter Standort

gefunden werden.

2.2.2 CEF-MalRnahme CEF 2

2.2.2.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust von baumbewohnenden Vogelarten bei
Verlust von Niststatten und potenzieller bzw. nachgewiesenermal3en belegter Baum-

hohlenquartiere in den vorhandenen Obstbdumen im Plangebiet.

2.2.2.2 Mallnahme: Wiederherstellung und extensive Bewirtschaftung von Streu-

obstwiesen

Die stark verbuschte Streuobstwiese auf den FlIste. Nrn. 467, 470 und 472/2,
Gemarkung Asperglen im Gewann Roggenhausen ist wiederherzustellen und extensiv
zu bewirtschaften.

Hierzu ist der Gehdlzaufwuchs zu entfernen und das Schnittgut abzufahren. Die vor-
handenen Obstbdume sind zu belassen. Die Erstpflege beinhaltet mehrmalige Schnitt-
mafdnahmen, insbesondere einen Schnitt zur Wiederherstellung von Statik und Vitalitat,
Korrektur- und Auslichtungsschnitt und abschlie3ender Korrekturschnitt. Starkes Totholz
und Aste mit Spechthéhlen sind zu belassen, Habitatbaume (Hohlentrager) dirfen nicht

gerodet werden. Die Bestandsdichte muss mindestens 50 Baume/ha betragen, dies
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entspricht einer Mindestanzahl von 7 vorhandenen Hochstamm-Obstbaumen bei der
Grole des Streuobstbestands von ca. 2.000 m2.

Abgangige Baume sind gleichwertig zu ersetzen. Eine Rodung der vorhandenen Gehdlze
ist nur im Zeitraum vom 01. Oktober bis einschliel3lich 28. Februar zulassig.

Die bestehende Streuobstwiese auf den Flste. Nrn. 471/2 und 472/1, Gemarkung
Asperglen im Gewann Roggenhausen ist durch Nachpflanzungen zu erganzen.

Auf den oben genannten Flurstiicken erfolgt eine Neupflanzung und dauerhafte Unter-
haltung von zwolf Obsthochstammen im Pflanzraster von ca. 15 x 15 m. Fur die
Pflanzung sind Hochstamme mit einem Stammumfang 12 — 14 cm, gemessen in 1 m
Hohe, 2 x verpflanzt ohne Ballen zu verwenden. Es sind langlebige Obstbdume robuster
Sorten auf Samlingsunterlagen, z.B. Bittenfelder, Boértlinger Weinapfel, Bohnapfel,
Brettacher, Engelsberger, Gehrers Rambour, Gewdurzluiken, Hauxapfel, Maunzenapfel,
Jakob Fischer, Zabergaurenette, Gelbmdstler, Champagner-Bratbirne, Griine Jagdbirne,
Oberdsterreichische Weinbirne, Schweizer Wasserbirne und Walnuf3 zu pflanzen.

Die Baume sind gegen Verbil3 zu schitzen. Auf chemische Pflanzenbehandlungsmittel
ist zu verzichten. In Ausnahmeféllen, z.B. Jungbaumpflege kann die Verwendung von
integrierten Pflanzenschutzmitteln erlaubt werden. Abgangige Baume sind gleichwertig
zu ersetzen.

Nach Anpflanzung sind folgende Erstmal3nahmen durchzufihren: Angief3en, Start-
dingung, Aufschneiden, Anbinden.

Der Verlust der Obstbaume ist vor Beginn der Baumalinahme zu kompensieren.

In den ersten 5 Jahren ist ein jahrlicher Erziehungsschnitt durchzufiihren. Gegebenen-
falls ist eine Wiuhlmausbekadmpfung, unter Beachtung des Schutzstatus des Maulwurfs,
notwendig. Nachfolgend sind die Baume alle 10 Jahre einem Pflegeschnitt zu unter-
ziehen.

Die Grundflache ist als extensives Grinland zu entwickeln. Bei Nachsaaten ist
autochthones Saatgut aus dem Herkunftsgebiet ,Stddeutsches Hugel- und Bergland”
mit Herkunftsnachweis zu verwenden. Alternativ konnen ,Heublumen® (Saatgut aus
Heustall) bzw. Mahgut (Heudrusch) verwendet werden. Das gesamte Griunland ist nicht
zu diangen und mit einer 2-schirigen Mahd zwischen dem 15.06. und 15.07., sowie
01.08. und 30.09. mit jahrlicher Heunutzung und Abrdumen des Mahguts zu
unterhalten. Die Flachen durfen nicht gemulcht werden. Soweit sich die angestrebte
Artenvielfalt nicht von selbst einstellt (Erfolgskontrolle nach 5— 10 Jahren erforderlich

entsprechend LEL, ,Erfolgskontrolle Grinlandextensivierung®) ist eine Streifeneinsaat

gruen

werkgruppe



Artenschutzrechtliche Malinahmen zum Bebauungsplan "Heckenweg Nord“ in Rudersberg-Schlechtbach Seite 7

nach Teilumbruch in ausgehagerten Bestanden mit bereits erloschenem Samenvorrat
vorzunehmen.

Die sudliche Bdschung der Flste. Nrn. 467, 470 und 472/2 ist aufgrund der Habitat-
strukturen als Zauneidechsenhabitat zu werten und darf durch die Mal3nahmen nicht
beeintrachtigt und muss in ihrer Funktionalitdt erhalten bleiben. Eine Mahd und
Geholzarbeiten in diesem Bereich darf nur einmal jahrlich und nicht vor dem 30.09.
durchgefuhrt werden. Bei Mahdarbeiten auf den Flurstiicken wahrend der o.g. Termine
ist zur Bdschungsoberkante ein Streifen von mindestens 1 m auszunehmen bzw.

stehenzulassen.

Abb. 4: Flst. Nr. 472/1, Asperglen, Abb. 5: Nest der Amsel in altem Apfelbaum,
Gewann ,Roggenhausen” Flst. Nr. 472/1
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Abb. 6: Fortgeschrittene Sukzession auf den Flste. Nrn. 467, 470 und 472/2,
Bdschungsbereich mit Zauneidechsen-Habitat

Abb. 7: Ansicht von Nord-West
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4 Anhang

Formblatter zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten:

- Baumhoéhlenbewohnende Brutvogelarten (Feldsperling, Blau- und Kohlmeise)
- Gebaudebritende Brutvogelarten (Haussperling, Hausrotschwanz)

- Amsel mit weiteren im Umfeld briitenden busch- und baumfreibritenden Arten

(Buchfink, Elster, Goldammer, Grlnfink, Turkentaube, u.a.)

gruen

erkgruppe
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europdaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Bebauungsplan "Heckenweg Nord" in Rudersberg-Schlechtbach

Fur die saP relevante Planunterlagen:

- Artenschutzrechtliche Ubersichtsbegehung und Habitatpotenzialanalyse (WERKGRUPPE GRUEN 2017)
— Tier6kologisches Gutachten (WERKGRUPPE GRUEN 2017)
—  ZIELARTENKONZEPT BADEN-WURTTEMBERG

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art*

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Européische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BawWi
Feldsperling Passer montanus [] 0 (erloschen oder ver- | [] 0 (erloschen oder ver-
Blaumeise Parus caeruleus schollen) schollen)
Kohlmeise Parus major [] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
L] 2 (stark gefahrdet) L] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
] R (Art geografischer ] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldsperling gilt als charakteristische Art der Streuobstwiesen, Feldhecken und reich strukturieren Agrar-
und Wiesenlandschaft. Der Erhaltungszustand ist als noch gut einzustufen bei abnehmenden Besténden
ausgehend von einem niedrigen Niveau. Die Art ist landesweit verbreitet und haufig (BAUER ET AL. (2016)).
Der Feldsperling ist in einem Brutpaar im Plangebiet vertreten (FIst. Nr. 311/2).

Blau- und Kohlmeise nutzen als ubiquitére Arten eine Vielzahl verschiedener Lebensraume. Voraussetzung
ist das Vorhandensein geeigneter Brutstatten. Der Erhaltungszustand ist fur beide Arten als giinstig einzustu-
fen bei jeweils stabilen Bestdnden. Die Arten sind landesweit verbreitet und haufig (BAUER ET AL. (2016)).
Beide Arten sind mit jeweils einem Brutpaar im Plangebiet vertreten, von denen jeweils ein Brutpaar projekt-
bedingt betroffen ist.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die vorgenannten Arten wurden im Rahmen der Erfassungen zum Tier6kologischen Gutachten
(siehe WERKGRUPPE GRUEN 2017) nachgewiesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Arten ist als guinstig einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xja [ nein

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist projektbedingt gegeben. Betroffen ist
hierbei jeweils ein Brutpaar der Arten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
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¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen maglich? [lja X nein
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.
Die Eingriffsregelung ist im Umweltbericht korrekt abgearbeitet.

f)  Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein
Prifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein
Der Verlust der Bruthabitate des Feldsperling ist durch die Anbringung von
3 Nistkasten, z.B. Typ Schwegler 2 M,
der Verlust der Bruthabitate von Blau- und Kohimeise ist durch die Anbringung von
6 Nistkasten, z.B. Typ Schwegler 1 B - @ 26 mm
an den vorhandenen Baumen entlang der verlangerten Brunnenstralie
(Flste. Nrn. 308, 309, 309/4 und 521, Gemarkung Schlechtbach,
vorgezogen zu kompensieren (MalRnahme CEF 1).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:

[1ija

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? Xija [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Eine Totung oder Verletzung von Individuen der Arten kann nicht ausgeschlossen
werden.
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Eine T6tung oder Verletzung von Individuen der Arten kann fur die Vorkommen im Plan-
bereich nicht ausgeschlossen werden.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Eine Rodung der vorhandenen Gehdlze im Plangebiet ist nur im Zeitraum von 01. Oktober
bis einschlief3lich 28. Februar zulassig (aul3erhalb der Brutzeit der Vogelarten)

und Schutz von Einzelbaumen vor méglichen baubedingten Beeintrachtigungen
(Vermeidungsmaf3nahmen V 1 und V 2).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Anhang Seite 4

Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fihren? X ja [ nein

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
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a)

b)

c)

d)

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen enthnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sind Vermeidungsmalinahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaZnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Anhang Seite 5

[lja

] nein

[ ] nein

] nein

] nein

] nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt:
[lja
[ ] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen Malinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)G.

6

Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéaden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

[

[] fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

[

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der maf3geblich gilinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[ ] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Lésungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: ____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungunstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[ 1 nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[lja
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRhahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Gibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3Bhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaZnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ 1 nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

[lia

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der guinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Malinahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MalZnahmen zur Herstellung des glnstigen Erhaltungszustands (FCS-
MafRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Malnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Wird bei einem unginstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glnstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[ ] sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig.

[ ] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Bebauungsplan "Heckenweg Nord“ in Rudersberg-Schlechtbach

Fir die saP relevante Planunterlagen:

- Artenschutzrechtliche Ubersichtsbegehung und Habitatpotenzialanalyse (WERKGRUPPE GRUEN 2017)
— Tier6kologisches Gutachten (WERKGRUPPE GRUEN 2017)
—  ZIELARTENKONZEPT BADEN-WURTTEMBERG

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art*

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Européische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BawWi
Haussperling Passer domesticus [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
sowie schollen) schollen)
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros |[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
] R (Art geografischer ] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.
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2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Haussperling gilt als charakteristische gebaudebriitende Art. Der Erhaltungszustand ist als noch giinstig
einzustufen bei abnehmenden Bestanden. Die Art ist landesweit verbreitet und sehr haufig (BAUER ET AL.
(2016)). Der Haussperling ist in einem Brutpaar im Plangebiet vertreten (Gebaude Nr. 3, Flst. Nr. 312/1).
Zwar bleibt dieses Gebaude bestehen, durch die Verdnderungen im Plangebiet entfallen jedoch Nahrungs-
und Lebensraum.

Der Hausrotschwanz gilt als charakteristische gebaudebrutende Art. Der Erhaltungszustand ist als gunstig
einzustufen bei stabilen Bestanden. Die Art ist landesweit verbreitet und sehr haufig (BAUER ET AL. (2016)).
Der Hausrotschwanz ist in einem Brutpaar im Plangebiet vertreten (Gebaude Nr. 6, Flst. Nr. 18).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWu, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell moglich

Die vorgenannte Art wurden im Rahmen der Erfassungen zum Tierdkologischen Gutachten
(siehe WERKGRUPPE GRUEN 2017) nachgewiesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Arten ist als giinstig einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xja [ nein

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist projektbedingt gegeben.
Betroffen ist hierbei ein Brutpaar der Art.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
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c)

d)

e)

f)

a)

h)

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
Sind Vermeidungsmalflinahmen maoglich?
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die Eingriffsregelung ist im Umweltbericht korrekt abgearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Der Verlust des Bruthabitats des Hausrotschwanzes ist durch die Anbringung von

2 Nistkasten, z.B. Typ Schwegler Halbhdhle 2 H an den vorhandenen Baumen ent-
lang der verlangerten BrunnenstralRe (Flste. Nrn. 308, 309, 309/4 und 521, Gemarkung
Schlechtbach),

sowie 1 Nistkasten, z.B. Typ Halbhdhle 2 H an das bestehende Geb&aude Brunnen-
stralBe 5 (FIst. Nr. 9/3, Gemarkung Schlechtbach),

der Verlust des Bruthabitats des Haussperling ist durch die Anbringung von

1 Nistkasten, z.B. Typ Schwegler 1 SP an das bestehende Gebaude Brunnenstralie 5
(FlIst. Nr. 9/3, Gemarkung Schlechtbach)

vorgezogen zu kompensieren (Malhahme CEF 1).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.
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[lja X nein

[lja X nein

X ija [ nein

[lja X nein

Xja [ nein

a)

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

X ja [ nein
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Eine T6tung oder Verletzung von Individuen der Art kann nicht ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Eine T6tung oder Verletzung von Individuen der Art kann fir die Vorkommen im Planbe-
reich nicht ausgeschlossen werden.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRhahmen erforderlich.

Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
¢) Sind VermeidungsmalBnahmen mdglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,

Mafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden

Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Der Abbruch von Gebéauden ist nur im Zeitraum von 01. Oktober bis einschliel3lich

28. Februar zulassig (auRerhalb der Brutzeit der Vogelarten)

(Vermeidungsmalfinahme V 2).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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X ja [ nein

Xija [ nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich?
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe

der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[lja X nein

[lja X nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
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a)

b)

c)

d)

e)

f)

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sind Vermeidungsmalinahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begrindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Ma3hahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalRnhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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[lia

] nein

[ ] nein

] nein

[ ] nein

] nein

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
(ja
[ nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgeflihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maflinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen Funktionalitit (CEF-MaRnahmen)®.
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® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[1 zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéaden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevilkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[ ] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

O o

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: _____) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungunstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europdischen Vogelart vor?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[lja
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnhahmen
gewahrt werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[1ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Gibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tats&chliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §8 44 UND 45 BNATSCHG Anhang Seite 16

aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ 1 nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Malinahmen er-
halten werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Darstellung der MafRnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MalRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:
Art und Umfang der MaRnahmen,
— der Wirkungsweise im Populationskontext,
— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),
— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaflinahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Wird bei einem ungtinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines ginstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[] sind die Voraussetzungen geméan § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[ ] sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europdaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Bebauungsplan "Heckenweg Nord" in Rudersberg-Schlechtbach

Fur die saP relevante Planunterlagen:

- Artenschutzrechtliche Ubersichtsbegehung und Habitatpotenzialanalyse (WERKGRUPPE GRUEN 2017)
— Tier6kologisches Gutachten (WERKGRUPPE GRUEN 2017)
—  ZIELARTENKONZEPT BADEN-WURTTEMBERG

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art*

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Bawii

Busch- und baum-
freibritende Vogel-
arten

(Amsel (Brutvogel im
Plangebiet)),

weitere Brutvogelarten
im Umfeld u.a.
Goldammer (RL-V)

Turdus merula,

Emberiza citrinella

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Amsel, als Brutvogelart im Plangebiet, und die weiteren im Umfeld britenden Arten sind als Busch- und
Baumfreibriter einzustufen. Der Erhaltungszustand ist fiir die Arten als giinstig einzustufen bei jeweils stabi-
len Besténden. Die Arten sind landesweit verbreitet und haufig bis sehr haufig (BAUER ET AL. (2016)). Es ist
von einer Betroffenheit von zwei Brutpaaren der Amsel auszugehen.

8 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die vorgenannten Arten wurden im Rahmen der Erfassungen zum Tierékologischen Gutachten
(siehe WERKGRUPPE GRUEN) nachgewiesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Arten ist als giinstig einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist projektbedingt gegeben. Betroffen
sind hierbei ein Gehdlz- und Gebuschbestand im nordwestlichen Bereich sowie ein
Gebuschbestand im 6stlichen Planbereich (Brutplatz der Amsel (anlagebedingter Brut-
platzverlust).

Randlich sind bauzeitlich bedingte Beeintrachtigungen weiterer Arten (Grinfink, Tur-
kentaube, u.a.) nicht auszuschliel3en (Verlust des Nahrungshabitats, Ruhestéatten im
Planbereich).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
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Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

Anhang Seite 19

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja X nein
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.
Die Eingriffsregelung ist im Umweltbericht korrekt abgearbeitet.

f)  Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein
Prifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Xja [ nein
Der Verlust der Bruthabitate der Amsel wird durch die Wiederherstellung und exten-
sive Bewirtschaftung von Streuobstwiesen (Malinahme CEF 2) vorgezogen kom-
pensiert.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:

[lja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? Xija [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Eine Totung oder Verletzung von Individuen der Arten kann nicht ausgeschlossen
werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren? X ja [ nein
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Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Eine T6tung oder Verletzung von Individuen der Arten kann fur die Vorkommen im Plan-
bereich nicht ausgeschlossen werden.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
Eine Rodung der vorhandenen Gehdlze im Plangebiet ist nur im Zeitraum von 01. Oktober
bis einschlie3lich 28. Februar zulassig (aul3erhalb der Brutzeit der Vogelarten)
und Schutz von Einzelbaumen vor méglichen baubedingten Beeintrachtigungen
(Vermeidungsmafinahmen V 1 und V 2).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe

der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort? [lja [nein
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Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja []nein

Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3Bhahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Maf3nahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
[lja
[ ] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen Malinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)G.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §8 44 UND 45 BNATSCHG Anhang Seite 22

Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[ ] aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

O O

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: ____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungunstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europdischen Vogelart vor?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[1ja
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Malinahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priiffung endet hiermit.
[1ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Darstellung der MalZnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Uibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaRhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

[ja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der guinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen er-
halten werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-
Mafnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:
Art und Umfang der MaRhahmen,
— der Wirkungsweise im Populationskontext,
— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),
— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaflnahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der MaRhahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Wird bei einem ungtinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines gunstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priiffung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[] sind die Voraussetzungen geméan § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[ ] sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




