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1 Ableitung von MalRnahmen

Auf Grundlage der Ergebnisse der Ubersichtsbegehung Artenschutz und Habitat-
potenzialanalyse (WERKGRUPPE GRUEN 2019A) und des Tierokologischen Gutachtens
(WERKGRUPPE GRUEN 20198B) zum Bebauungsplan "Dachsweg" in Rudersberg-Asperglen
wurden artenschutzrechtliche Konflikte ermittelt. Als artenschutzrechtlich relevant im
Sinne des § 44 BNatSchG sind hierbei Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
mehrerer Brutvogelarten, Flederm&ausen und der Zauneidechse. Weiterhin relevant sind
Stérungen bzw. eine mogliche Tétung oder Verletzung der Brutvogelarten, der Fleder-
mause sowie der Zauneidechse.

Im Folgenden werden MalRnahmen zu Vermeidung oder zur Sicherung der kontinuier-
lichen 6kologischen Funktionalitat dargelegt. Fur die Brutvogelarten, Fledermausarten und
die Zauneidechse sind die Mal3nahmen ausreichend um artenschutzrechtliche Verbots-

tatbestande zu vermeiden.
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2 Malnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden und zur
Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitéat

Der Umfang der MaRnahmen richtet sich nach dem tatsachlichen Eingriffsumfang.
Die folgenden MalRnahmen werden in den Bebauungsplan "Dachsweg" (Gemeinde

Rudersberg, 2019) tbernommen.

2.1 Malnahmen zur Vermeidung

2.1.1 Vermeidungsmalinahme V 1

2.1.1.1 Konflikt: Tétung oder Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1
Nr.3 BNatSchG).

Randliche baubedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumbewohnen-

der Vogelarten.

2.1.1.2 Mallnahme: Schutz von Einzelbaumen vor madglichen baubedingten

Beeintrachtigungen

Die nicht vorhabensbedingt in Anspruch genommenen Gehdlzbestéande sind vor baube-
dingten Beeintrachtigungen zu schiitzen und zu erhalten.

Ein Befahren oder eine Lagerung von Materialien ist nicht zulassig. Die Maflinahme sieht
den Schutz von Einzelbdumen wéhrend des Baubetriebs vor. Die Einzelbdume sind durch
Brettermantel bzw. flachige Bestédnde durch einen Schutzzaun gegen mechanische
Beschéadigung, Verdichtung des Wurzelraumes sowie Bodenauftrag und -abtrag im Bau-
bereich zu schitzen. Wahrend der Bauzeit sind Schutzzdune aufzustellen. Die Schutz-
mafRnahmen erfolgen entsprechend den Regelungen in der DIN 18920 Schutz von Baumen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Baumal3nahmen in Verbindung mit den in
der RAS-LP 4 getroffenen Regelungen. Vor Beginn der Baumafinahmen sind der
Gemeinde Rudersberg Plane zum Baumschutz vorzulegen bzw. die MaRnahmen abzu-

stimmen.
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2.1.2 VermeidungsmalRnahme V 2

2.1.2.1 Konflikt: Tétung oder Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw. Erhebliche
Storung (8 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG).

Baubedingte Stérungen sowie Tétung und Verletzung baumhdhlenbewohnender Vogel-

und Fledermausarten in Niststatten in den Gehdlzbestanden im Plangebiet.

2.1.2.2 MalBRnahme: Festlegung Rodungszeitraum

Eine Rodung der nicht zu erhaltenden Gehdlze im Untersuchungsgebiet ist nur im
Zeitraum von 01. Oktober bis einschliel3lich 28. Februar zulassig (aufRerhalb der Brut-

zeiten der Vogelarten und der Aktivitatsphasen von Fledermausarten).

2.2 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

(vorgezogene Ausgleichsmallinahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

2.2.1 CEF-MalRnahme CEF 1

2.2.1.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG).

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust von baumbewohnenden Vogel- und
Fledermausarten bei Verlust von Niststatten in den vorhandenen Gehdlzbereichen.

2.2.1.2 MalBRnahme: Anbringen von Nistkasten

Die maximal notwendige Anzahl von Vogel- bzw. Fledermauskasten ergibt sich aus der
Anzahl der im Vorhabensbereich beeintrachtigten vorhandenen Brutplatze der Brut-
vogelarten bzw. der fur Fledermause vorhandenen Quartierstatten (potenzielle Sommer-
und Wochenstubenquartiere).

Nach dem derzeit bekannten Eingriffsumfang sind im Untersuchungsgebiet sechs
Baume (Obsthochstdmme) vorhanden, die Brutplatze von Vogelarten bzw. potenzielle
Quartiere fur Fledermause darstellen konnen. In zwei von ihnen fanden nachweislich im
Untersuchungsjahr 2019 Bruten von Vogelarten statt. Es sind verschiedene Nisthohlen-
typen (Vogel und Fledermause) entsprechend der zu foérdernden Arten (Referenzprodukte
Firma Schwegler) zu verwenden.

FUr das Anbringen von Nistkasten sind die vorhandenen Baume entlang der ,Wieslauf* im
naheren Umfeld des Untersuchungsgebietes (Flste. Nrn. 157, 159 und 160 Gemarkung
Rudersberg-Asperglen) geeignet.
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Abb. 1: Flst. Nr. 160 von Nordosten

Abb. 2: Flst. Nr. 157 von Siidosten
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Abb. 3: Flste. Nrn. 157, 159 und 160, Gemarkung Rudersberg- Asperglen

Folgende Hinweise sind bei der Auswahl der Nisthéhlen zu berticksichtigen:

e Mindesthohe 3 m, ein freier Einflug muss gewéhrleistet sein

e Verwendung dauerhaft bestandiger Nisthohlen

e die Nisthéhlen sind mit einem Marderschutz zu versehen (bspw. Nistkasten mit
Vorraum um den Zugriff von Marder oder Katze auf die Brut zu verhindern)

e Anbringen von 6 Nistkasten, z.B. Typ Schwegler: 1 B, @ 32 mm

e Anbringen von 2 Nistkasten, z.B. Typ Schwegler 1 B, @ 26 mm

e Anbringen von 3 Nistkasten, z.B. Typ Schwegler Halbhoéhle 2 H

e Anbringen von 6 Nistk&sten, z.B. Typ Schwegler Starenhdhle 3 SV, @ 45 mm

e Anbringen von 3 Nistkasten, z.B. Typ Schwegler Kleiberhthle 5 KL

e Anbringen von 6 Fledermauskasten, z.B. Typ Schwegler 1 FD

Die vorhandenen Nistkasten, die an von Fallarbeiten betroffenen Baumen hangen, sind

zu saubern und an anderer Stelle wieder aufzuhangen. Ist der Zustand der Nistkasten

marode werden sie durch einen gleichwertigen Kasten ersetzt.
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Monitoring

Die Nistkasten sind regelmafig einmal jahrlich in der Zeit von Oktober bis Marz zu
kontrollieren und zu reinigen. Die jahrliche Pflege und Wartung beinhaltet sowohl die
sorgfaltige Reinigung der Quartiere als auch ggf. deren Reparatur. Sollte sich ein
Kasten oder dessen Aufhangung nicht mehr in einwandfreiem Zustand befinden, ist
dieser zu ersetzen. Sollten bei der jahrlichen Kontrolle andere Tierarten in den
Nistkasten angetroffen werden (z.B. Hornissen, Wespen, Hummeln, Siebenschlafer,
etc.), sind diese im Kasten zu belassen und nicht zu stéren. Werden bei der jahrlichen
Kontrolle verendete Tiere in den Kasten gefunden, sind diese umgehend einem
Spezialisten zur Untersuchung der Todesursache zu lbergeben. Zur Erleichterung der
Ursachensuche muss eine Kotprobe aus dem Kasten entnommen werden.

Im Rahmen der Kontrolle ist zu beobachten und zu dokumentieren, ob die aufgehé&ngten
Quartiere angenommen werden. Stellt sich heraus, dass ein Kasten nach langerer Zeit

immer noch ,unberthrt” ist, so muss ein neuer, besser geeigneter Standort gefunden werden.

2.2.2 CEF-MalRinahme CEF 2

2.2.2.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust von baumbewohnenden Vogelarten bei
Verlust von Niststatten und potenzieller bzw. nachgewiesenermal3en belegter Baum-

hohlenquartiere in den vorhandenen Obstb&dumen im Plangebiet.

2.2.2.2 Mallnahme: Wiederherstellung und extensive Bewirtschaftung von Streu-

obstwiesen

Wiederherstellung und extensive Bewirtschaftung verbrachter und stark verbuschter
Streuobstwiesen auf den Fliste. Nrn. 207/1 und 208/2, Gemarkung Rudersberg-Asperglen
im Gewann Erlenberg. Die GroRe der aufwertbaren Flache betragt ca. 1.870 mz2,

Hierzu ist der Gehdlzaufwuchs zu entfernen und das Schnittgut abzufahren. Die vor-
handenen Obstbdume sind zu belassen. Die Erstpflege beinhaltet mehrmalige Schnitt-
maldnahmen, insbesondere einen Schnitt zur Wiederherstellung von Statik und Vitalitat,
Korrektur- und Auslichtungsschnitt und abschlieRender Korrekturschnitt. Starkes Totholz
und Aste mit Spechthohlen sind zu belassen, Habitatbaume (Hohlentrager) diirfen nicht
gerodet werden. Die Bestandsdichte muss mindestens 50 Baume/ha betragen, dies
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entspricht einer Mindestanzahl von ca. 9 Hochstamm-Obstbdumen bei der Gréf3e des

Streuobstbestands von ca. 1.870 m2.

Abb. 4: Flste. Nrn. 207/1 und 208/2: Ansicht aus Osten

Abb. 5: Die beiden Flurstiicke sind in einem fortgeschrittenen Sukzessionsstadium
(Brombeere, Pfeifengras, Hagebutten).

gwerkgruppe
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Abb. 6: Flste. Nrn. 207/1 und 208/2

Abgangige Baume sind gleichwertig zu ersetzen. Eine Rodung der vorhandenen Geholze
ist nur im Zeitraum vom 01. Oktober bis einschliel3lich 28. Februar zulassig.

Fur die Pflanzungen sind Hochstdmme mit einem Stammumfang 12 - 14 cm, gemessen
in 1 m Hohe, 2 x verpflanzt ohne Ballen, zu verwenden. Es sind langlebige Obstbdume
robuster Sorten auf Samlingsunterlagen, z.B. Bittenfelder, Bdrtlinger Weinapfel, Bohn-
apfel, Brettacher, Engelsberger, Gehrers Rambour, Gewurzluiken, Hauxapfel, Maunzen-
apfel, Jakob Fischer, Zabergaurenette, Gelbmostler, Champagner-Bratbirne, Griine Jagd-
birne, Oberosterreichische Weinbirne, Schweizer Wasserbirne und Walnuf3 zu pflanzen.
Die Baume sind gegen Verbil3 zu schitzen. Auf chemische Pflanzenbehandlungsmittel
ist zu verzichten. In Ausnahmeféllen, z.B. Jungbaumpflege kann die Verwendung von
integrierten Pflanzenschutzmitteln erlaubt werden. Abgangige Baume sind gleichwertig
zu ersetzen.

Nach Anpflanzung sind folgende Erstmal3nahmen durchzuflhren: Angief3en, Start-
dingung, Aufschneiden und Anbinden.

Der Verlust der Obstbaume ist vor Beginn der Baumalinahme zu kompensieren.

In den ersten 5 Jahren ist ein jahrlicher Erziehungsschnitt durchzufihren. Gegebenenfalls
ist eine Wuhlmausbek&dmpfung, unter Beachtung des Schutzstatus des Maulwurfs,
notwendig. Nachfolgend sind die Baume alle 10 Jahre einem Pflegeschnitt zu unterziehen.
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Die Grundflache ist als extensives Grunland zu entwickeln. Bei Nachsaaten ist autoch-
thones Saatgut aus dem Herkunftsgebiet ,SUddeutsches Higel- und Bergland” mit
Herkunftsnachweis zu verwenden. Alternativ kdnnen ,Heublumen® (Saatgut aus Heu-
stall) bzw. Mahgut (Heudrusch) verwendet werden. Das gesamte Grunland ist nicht zu
dingen und mit einer 2-schirigen Mahd zwischen dem 15.06. und 15.07., sowie 01.08.
und 30.09. mit jahrlicher Heunutzung und Abraumen des Mahguts zu unterhalten. Die
Flachen durfen nicht gemulcht werden. Soweit sich die angestrebte Artenvielfalt nicht
von selbst einstellt (Erfolgskontrolle nach 5 — 10 Jahren erforderlich entsprechend LEL,
.Erfolgskontrolle Grunlandextensivierung®) ist eine Streifeneinsaat nach Teilumbruch in

ausgehagerten Bestanden mit bereits erloschenem Samenvorrat vorzunehmen.

Abb. 7: Flste. Nrn. 207/1 und 208/2, Gemarkung Rudersberg-Asperglen im Gewann Erlenberg (rot)
CEF-MalZinahme CEF 2 des Bebauungsplans "Talblick", Gemeinde Rudersberg (hellblau).
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2.2.3 CEF-MalRnahme CEF 3

2.2.3.1 Konflikt: Totung oder Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw.
Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG) sowie Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust (Ruhe- und Eiablageplatz, Uberwinterungs-
platz) fur Zauneidechsen. Aufgrund des Vorkommens der Art werden folgende Schutz-

mafinahmen abgeleitet.

2.2.3.2 Mallnahme: Anlage von Ersatzhabitaten und Vergramen der Zauneidechse

Vor einer Vergramung der Zauneidechsenpopulation missen auf den Ersatzlebens-
raumflachen auf dem Flste. Nrn. 21/2 und 154, Gemarkung Rudersberg-Asperglen
folgende MalRnahmen zur Verbesserung der Habitatqualitat durchgefihrt werden:

- Die auf dem Flst. Nr. 154 aktuell als Ackerland genutzten Flachen sind im September
2019 in extensives Grinland umzuwandeln. Als Ersteinsaat ist autochthones Saatgut
aus dem aus dem Produktionsraum 7 ,Stiddeutsches Berg- und Higelland" / Ursprungs-
gebiet 11 ,Sudwestdeutsches Bergland" mit Herkunftsnachweis zu verwenden. Das
gesamte Griunland ist in den ersten drei Jahren nicht zu diingen, ab dem vierten Jahr

ist eine deutlich reduzierte Diingung (nur organisch) moglich.

Abb. 8: Die Flache der CEF-Malinahme CEF 3, Fist. Nr. 21/2, Ansicht von Nordosten.
Flache geeignet fur die Neuanlage von Ersatzhabitaten der Zauneidechse durch die
raumliche Nahe. Im Reisighaufen am linken Bildrand liegt das Revier eines Paares.
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Abb. 9: Die Flache der CEF-MalRnahme CEF 3, Flst. Nr. 154, Ansicht von Nordwesten.
Flache geeignet fur die Neuanlage von Ersatzhabitaten der Zauneidechse durch die
raumliche Nahe.

- Die Flachen weisen bislang keine Belegung durch die Zauneidechse auf.

- Die FlachengroRe der neu angelegten Ersatzhabitate von ca. 1.200 m2 entspricht in

etwa der entfallenden Flache mit einer Gré3e von ca. 1.280 m2,
Die neu geschaffenen Habitatflachen sollten nach ScHNEEWEISS (2014) hinsichtlich
der FlachengroiRe, bei gleicher oder verbesserter Auspragung, den selben Umfang
haben, wie die verloren gegangenen Habitatflachen. Die erforderliche FlachengrolRe
wird in Verbindung mit der Schutzmaflinahme S 1 erreicht bzw. Uberschritten.

- Aufgrund der Grol3e der Flachen von ca. 1.200 m? besteht nach SCHNEEWEISS (2014)
kein Populationsdruck, weitere Ausbreitungsmadglichkeiten sind durch die Gestaltung
der MalRBnahmenflachen, in Verbindung mit der SchutzmalRnahme S 1 gegeben.

- Auf den Umsiedlungsflachen werden durch Einbringen geeigneter Strukturen (Sonn-
platze mit Baumstammen und Reisighaufen) ideale Zauneidechsenbiotope hergestelit.
Neben einzelnen lockeren Steinschuttungen niedriger Hohe werden Baumstamme, Holz-
stapel, Reisighaufen hergestellt. Fur die Steinschittungen ist nahrstoffarmes
unsortiertes Material zu verwenden (Steindurchmesser 5-25 cm, vereinzelt grofRe
Steine oder dickere Aststiicke um Hohlraume zu schaffen). Der Steinhaufen soll die
Abmalde von ca. 4 x 1,5 m haben, die genaue Lage ist mit der Umweltbaubegleitung
abzustimmen.

- Der Durchfihrungszeitraum sollte so erfolgen, dass die Ersatzhabitate den Tieren ab

August 2020 zur Verfigung stehen.
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- Zur Vermeidung von Tétungen durch das Baugeschehen wird ein Reptilienschutz-
zaun entlang des Baugebietes errichtet und eine Umweltbaubegleitung eingerichtet.
Solange kein Baubeginn stattfindet, missen regelméfRige Begehungen des Bau-
bereichs durchgefihrt werden, da o0.g. Zaun erfahrungsgemafd nicht 100% dicht
gehalten werden kann.

- Die Pflege der Flachen (2-malige Mahd im Mai und September mit Abfuhr des
Mahgutes unter Erhalt von Saumen bzw. Altgrasstreifen, die partiell alternierend nur
alle 2 - 3 Jahre gemaht werden, Freihalten von Gehdlzaufwuchs) erfolgt durch die
Gemeinde Rudersberg. Die Flachen dirfen nicht gemulcht werden.

Im Jahr der Neuanlage soll die Flache ungemaht bleiben (ausreichend Nahrung), in
den darauf folgenden Jahren erfolgt in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung je
nach Vegetationsaufkommen eine Mahd in 1 — 3 jahrigem Abstand.

- Um die gesamten MalRnahmenflachen wird in den ersten beiden Jahren nach
Fertigstellung der MaRnahmen ein Pragezaun aufgestellt, um zu verhindern, dass die

umgesiedelten Tiere auf angrenzende Flachen abwandern.

Monitoring

Die Erfolgskontrolle der MaRnahme beginnt ein Jahr nach der Umsiedlung und wird
Uber einen Zeitraum von 5 Jahren (nach 1, 3 und 5 Jahren) durchgefihrt.

Die Ergebnisse werden jahrlich dokumentiert und in einem Abschlussbericht zusammen-

gefasst.
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Abb. 10: Landschaftsschutzgebiet LSG Nr. 1.19.003 ,Schornbach-, Wieslauf-, Urbach- und Barenbachtal
mit angrenzenden Héhen und Sinchenberg”.
Fiste. Nrn. 21/2 (teilweise), 154 und 155, Gemarkung Rudersberg- Asperglen
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und Schutzmafinahme S 1, Flst. Nr. 155, Gemarkung Rudersberg-Asperglen
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2.3 SchutzmalRhahmen

Als SchutzmalRnahmen werden festgelegt.

2.3.1 SchutzmalRnahme S 1

2.3.1.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust (Ruhe- und Eiablageplatz, Uberwinterungs-

platz) fur Zauneidechsen. Aufgrund des Vorkommens der Art werden folgende Schutz-

malinahmen abgeleitet.

2.3.1.2 Mallnahme: Sicherung und Aufwertung von Habitaten der Zauneidechse

Vor einer Vergramung der Zauneidechsenpopulation missen die Habitate der Zaun-

eidechse auf dem Flst. Nr. 155 sowie auf den Flste. Nrn. 22 und 23 (Pflanzzwang),

Gemarkung Rudersberg-Asperglen durch folgende MalRnahmen zur Verbesserung der

Habitatqualitat aufgewertet werden:

Die Flachen weisen bereits eine Belegung durch die Zauneidechse auf. Aufgrund der
sehr guten Erfassbarkeit im Gebiet kann davon ausgegangen werden, dass ein
Groldteil der besetzten Reviere erfasst wurde. Aufgrund der Verteilung der hier
nachgewiesenen Zauneidechsenreviere kann davon ausgegangen werden, dass
nach Aufwertung der Habitatflachen eine hohere Dichte der Zauneidechse in bisher
nicht oder sparlich besiedelten Bereichen erfolgt.

Aufgrund der GroRRe der Flachen von ca. 1.200 m2 besteht nach SCHNEEWEISS (2014)
kein Populationsdruck, weitere Ausbreitungsmdglichkeiten sind durch die Gestaltung
der MalRBnahmenflachen, in Verbindung mit der CEF-Malinahme CEF3 gegeben.

Auf der Flache werden durch Einbringen geeigneter Strukturen (Sonnplatze mit Baum-
stammen und Reisighaufen) Zauneidechsenbiotope aufgewertet.

Neben einzelnen lockeren Steinschittungen niedriger Hohe werden Baumstamme, Holz-
stapel, Reisighaufen hergestellt. Fur die Steinschittungen ist nahrstoffarmes
unsortiertes Material zu verwenden (Steindurchmesser 5-25 cm, vereinzelt grol3e
Steine oder dickere Aststiicke um Hohlraume zu schaffen). Der Steinhaufen soll die
Abmale von ca. 4 x 1,5 m haben, die genaue Lage ist mit der Umweltbaubegleitung
abzustimmen.

Der Durchfuhrungszeitraum sollte so erfolgen, dass die aufgewerteten Ersatzhabitate

den Tieren ab Marz 2020 zur Verfigung stehen.
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- Zur Vermeidung von Tétungen durch das Baugeschehen wird ein Reptilienschutz-
zaun entlang des Baugebietes errichtet und eine Umweltbaubegleitung eingerichtet.
Solange kein Baubeginn stattfindet, missen regelméfRige Begehungen des Bau-
bereichs durchgefihrt werden, da o0.g. Zaun erfahrungsgemaf nicht 100% dicht
gehalten werden kann.

- Die Pflege der Flachen (2-malige Mahd im Mai und September mit Abfuhr des
Mahgutes unter Erhalt von Saumen bzw. Altgrasstreifen, die partiell alternierend nur
alle 2 - 3 Jahre gemaht werden, Freihalten von Geholzaufwuchs, Obstbaumschnitt)
erfolgt durch die Gemeinde Rudersberg. Die Flachen durfen nicht gemulcht werden.
Im Jahr der Neuanlage soll die Flache ungemaht bleiben (ausreichend Nahrung), in
den darauf folgenden Jahren erfolgt in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung je
nach Vegetationsaufkommen eine Mahd in 1 — 3 jahrigem Abstand.

3 Fazit

Durch die festgelegten Maflinahmen zur Vermeidung, zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat und zum Schutz (Vermeidungs-, CEF- und Schutz-
malinahmen) wird eine erhebliche Beeintrachtigung fur nach BNatSchG geschutzte
Arten im Sinne des § 44 BNatSchG vermieden.
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