Vogelschutzgebiet ,,Streuobst- und Weinberggebiete
zwischen Geradstetten, Rudersberg und Waldhausen*
(7123441)

Gebiet Jungholz, Rudersberg

Faunistisches Gutachten, Artenschutzfachbeitrag und
FFH-Vertraglichkeitsprifung

Dezember 2011

im Auftrag von:
Gemeinde Rudersberg
Bauamt
Backnanger Str. 26
73635 Rudersberg

Auftragnehmer:
Peter-Christian Quetz, Dipl.-Biol.
Gutachten Okologie Ornithologie
Essigweg 1A - 70565 Stuttgart
7.0711.741785 / 030.36431170
Natur-Voegel. QUETZ@online.de



Vogelschutzgebiet ,Streuobst- und Weinberggebiete Rudersberg ..." (7123441).

Gebiet Jungholz - Faunistisches Gutachten, Artenschutzfachbeitrag, FFH-Vertraglichkeitsprifung 2
Inhalt
0 WA VY= Lo 0] 04 1=T 1 7= T3] U] o 4
1 Einleitung und Aufgabenstellung ..........eeiii oo 6
2 Rechtliche GrundIagen ..........i oo i e e e e e e e 8
3 Das Vogelschutzgebiet DE 7123-441 ,Streuobst- und Weinberggebiete zwischen
Geradstetten, Rudersberg und Waldhausen® ..............ooieiiiiiiiiiieiiiii e 10
3.1 Ubersicht tiber das Schutzgebiet und seine maRgeblichen Bestandteile .................... 10
3.2 Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets...........ooouvviiiiiiii i, 12
3.3 Arten des Anhangs | und des Artikels 4 der Vogelschutzrichtlinie ................cccccceennns 14
3.3.1  HalshandSChNAPPET........ccooiiiei e 14
3.3.2  WENUENAIS ... 17
3.3.3  MIHEISPECHL ... e e 18
R TR J0 = TH | (o (=T PRSP 19
TR TR T €] = U1 1= o 1= 1 | PP 20
3.3.6  ROKOPIWUIGE ... s 21
3.3.7  SCRWAIZSPECNL ... e e e e 22
4 LTy = L0 [=T = 1] U Vo R 22
4.1 UNtersuchungSMEtNOUEN........ccoiiieie e e e e e e e eaaaaaa 22
4.2 0 [T o] 1T < PR 23
N Y o To 11 =T (= o PP 23
4.2.2  FIEUBIMAEUSE ... 27
4.3 Prufung des Artenschutzes (8 44 BNatSchG) sowie Vermeidungs-, Minderungs-
und Kompensationsmalnahmen ... 27
8 44 AbS.1 Ziff.3 BNASCRG.. ..o 27
8§44 Abs.1 ZIff.3 BNAISCNG... ..o 28
§ 44 ADS.1 Ziff.2 BNAISCNG......ccuviiiiiiiiiiiie ettt 29
5 Beschreibung des Vorhabens sowie der relevanten Wirkfaktoren .................cccccee. 29
5.1 Beschreibung des ProjeKtS .......ccooiiiiiiiiii i 29
5.2 Relevante ProjektWirkUNGEN ... 30
5.2.1 Mdgliche baubedingte AUSWIrKUNGEN ........ovvuiiiiiiiiiieeeee e 31
5.2.2 Mdgliche anlagebedingte AUSWIrKUNGEN ........coooiiiiiiiiiee 31

Gutachten Okologie Ornithologie Quetz Dezember 2011



Vogelschutzgebiet ,Streuobst- und Weinberggebiete Rudersberg ..." (7123441).

Gebiet Jungholz - Faunistisches Gutachten, Artenschutzfachbeitrag, FFH-Vertraglichkeitsprifung 3
5.2.3 Madgliche betriebsbedingte AUSWIrKUNGEN ........coooiiiiiiiieieeeeee e 32
6 Prognose maglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des

Vogelschutzgebiets und seiner maf3geblichen Bestandteile ................ccccccoiiiiiiinnnnns 32
6.1 Ergebnisse der FFH-VOrprifung...........uueooiiiii i 32
6.2 Maogliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen...............ccccceienneee 33
6.3 Ermittlung der Summationseffekte mit anderen Planen und Projekten bzgl. der

Erheblichkeit von BeeintraChtigungen ... 35
7 Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes ..

DE 7123-441 und der relevanten Vogelarten...........ccoooveeiiiieiiiiiieeeceeeeec e 38
7.1 LT U] o 1= To =T o TS 38
7.2 MethodiSChES VOIgENEN ... 39
7.3 Prifung JUNGROIZ...........ooe e 40
8 LIEEIAIUN . 42

Abb. 1 Ubersicht tiber das Vogelschutzgebiet (Gesamtflache) mit Abgrenzung des
detailliert dargestellten BerEiChS ........ooceiiieeiiiiie e 10

Abb. 2 Vogelschutzgebiet (Ausschnitt) mit Abgrenzung des detailliert dargestellten

BEIBICNIS .. 13
Abb. 3 Verbreitung der Vogelarten (Anh. 1 und Art. 4) im Bereich des Vogelschutz-

gebiets und des Baugebiets Jungholz nach Untersuchungen 2006 und 2011 ............ 15

Legende ZU ADD. 3 ... e 16
Abb. 4 Verbreitung ausgewahlter Vogelarten (Untersuchung 2011)...........ccoevvvviiiiiiiiieeennnnns 25
Abb. 5 Beobachtung von Fledermausen (Untersuchung 2011)........cc.uueiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeees 26
Abb. 6 Landschaftsplan 2011 (Auszug), Planung Wohnbaugebiet Jungholz......................... 30
Tab. 1 Liste der beobachteten Vogelarten im Gebiet Jungholz (Untersuchung 2011)............ 24
Tab. 2 Beeintrachtigungen durch direkte Flachenverluste und Randwirkungen im

gesamten VOgelSChULZGEDIET............uiiiiiiieeeeeee e 36
Tab. 3 Orientierungswerte ggf. noch tolerabler Flachenverluste .............ccccoo 40

Gutachten Okologie Ornithologie Quetz Dezember 2011



Vogelschutzgebiet ,Streuobst- und Weinberggebiete Rudersberg ..." (7123441).
Gebiet Jungholz - Faunistisches Gutachten, Artenschutzfachbeitrag, FFH-Vertraglichkeitsprifung 4

0 Zusammenfassung

Im Rahmen einer Natura 2000-Prifung (FFH-Vertraglichkeitsprifung) fur das Vogelschutzgebiet
»otreuobst- und Weinberggebiete zwischen Geradstetten, Rudersberg und Waldhausen* (Ge-
biets-Nr. 7123441) im Zusammenhang mit dem geplanten Baugebiet Jungholz (Gemeinde
Rudersberg) und einer artenschutzrechtlichen Prifung wurden der Vogel- und Fledermausbe-
stand untersucht und insbesondere das Vorkommen von Arten nach Anhang 1 bzw. des Art. 4
(2) der Vogelschutzrichtlinie ermittelt.

Das Planungsgebiet Jungholz umfasst eine Flache von 0,97 ha, davon befinden sich etwa 27%
(0,26 ha) innerhalb der Grenzen des Vogelschutzgebiets. Auf diesem Teilstlicke befinden sich
zwei Reihen mit 15 Obstbdaumen (Verlust an Streuobstwiesen 19,15 % = 0,186 ha), vorrangig
mittelstammige bzw. junge Apfelbaume. Der Ubrige Teil des Planungsgebiets umfasst eine
Mahwiese.

Die GebietsgroRRe fur die Untersuchung der Avifauna betrug etwa 10 ha und umfasste Teile des
angrenzenden Vogelschutzgebiets, nach Flederméusen wurde in einem Bereich von etwa 8 ha
Flache gesucht.

Der Vogelbestand umfasste 32 Vogelarten innerhalb des Plangebiets und angrenzendem Vo-
gelschutzgebiet, davon 19 Arten, fir die Brutstatus angenommen werden kann, elf Nahrungs-
gaste und zwei durchziehende Vogelarten.

Elf Arten sind in der Roten Liste Baden-Wrttemberg verzeichnet, davon Wendehals (Brutvogel)
stark gefahrdet und drei Arten gefahrdet - Halsbandschnapper (Brutvogel), Kuckuck (Durchzig-
ler) und Mehlschwalbe (Nahrungsgast). Weitere sieben Arten sind in der Vorwarnliste aufge-
fuhrt, davon funf Arten als Brutvogel (Feldsperling, Gartenrotschwanz, Goldammer, Haussper-
ling und Star), andere als Nahrungsgaste.

Alle festgestellten Vogelarten sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders geschitzt,
vier Arten darlber hinaus streng geschitzt (Grinspecht, Halsbandschnéapper, Waldkauz und
Wendehals), zwei Arten zudem in Anh.1 der Vogelschutzrichtlinie verzeichnet (Halsband-
schnépper) bzw. in Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie genannt (Wendehals).

Im Bereich der zwei Obstbaumreihen mit 15 Obstbaumen, die sich im Eingriffsbereich und in-
nerhalb der Grenzen des Vogelschutzgebiets befinden, bestand Brut bzw. Brutverdacht fir
Blaumeise, Buchfink, Feldsperling, Grinfink, Kohlmeise und Star. Andere Vogelarten - Eichel-
haher, Elster, Monchsgrasmucke und Stieglitz - wurden nahrungssuchend festgestellt. Zwei
dieser Vogelarten sind auf der Vorwarnliste verzeichnet (Feldsperling und Star).

Arten- oder naturschutzrelevante Vogelarten - Gartenrotschwanz mit drei Brutrevieren, Grin-
specht, Halsbandschnapper und Wendehals mit je einem Brutpaar sowie Waldkauz als Nah-
rungsgast - kamen auf3erhalb der Eingriffsflache, in meist deutlich mehr als 100 m Entfernung,
vor.

An Fledermausen wurden drei Arten festgestellt (alle nach dem Bundesnhaturschutzgesetz
streng geschutzt, in Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet und in der Roten Liste Baden-
Wirttemberg aufgefiihrt): Die Zwergfledermaus wurde regelmafiig in 1-2 jagenden Exemplaren
im stdwestlichen Teil des Untersuchungsgebiets, im Bereich eines Reproduktionsquartiers,
festgestellt. Vereinzelt jagten Zwergflederméause unter den StraRenlaternen an der Jahnstralie.
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Je einmal wurde ein Grol3er Abendsegler Uberfliegend im Bereich des angrenzenden Wohnge-
biets und eine Langohrfledermaus (Braunes oder Graues Langohr) kurz jagend im westlichen
Teil des Untersuchungsgebiets registriert.

Im Bereich des Eingriffsbereichs, der sich innerhalb der Grenzen des Vogelschutzgebiets befin-
den, wurden keine Fledermause festgestellt. Quartiere sind hier auszuschliel3en. Ebenso wenig
befinden sich mehrjahrig nutzbare Niststatten an den Obstb&umen.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung des Bauvorhabens auf Verbotstatbestdande
nach 8 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz wurden Malinahmen vorgeschlagen, um Beein-
trachtigungen des Artenbestands zu vermeiden oder zu minimieren und Verbotstatbestanden -
Totung von Tieren, Zerstérung von Nist- und Ruheplatze sowie Beeintréachtigungen von Popula-
tionen - vorzubeugen.

Maogliche erhebliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets durch die geplante Bebauung
wurden entsprechend der Fachkonvention des Bundesamts fir Naturschutz (FFH-
Vertraglichkeitsprifung) geprift. Danach ist weder bei den qualitativ-funktionalen Besonderhei-
ten des Teilgebiets noch bzgl. des Flachenverlusts von einer erheblichen Beeintrachtigung aus-
zugehen (keine Uberschreitung der Orientierungswerte eines ggf. noch tolerierbaren Flachen-
verlusts, weder absolut noch relativ zum Gesamtgebiet).

Unter Einbeziehung etwaiger Flachenverluste durch kumulativ zu bericksichtigende Plane und
Projekte sowie durch die Kumulation mit anderen Wirkfaktoren wird die Erheblichkeitsschwelle
fur das ganze Vogelschutzgebiet jedoch Uberschritten (Orientierungswert quantitativ-absoluter
Flachenverlust) und ist nach der Fachkonvention zur Bewertung der Erheblichkeit von Beein-
trachtigungen demnach unzulassig (Summationswirkung durch zahlreiche andere Planungen).
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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Um zu ermitteln, ob durch die geplante Bebauung im Gewann Jungholz in Rudersberg erhebli-
che Beeintrachtigungen des angrenzenden und randlich direkt in Anspruch genommenen Vo-
gelschutzgebiets ,Streuobst- und Weinberggebiete zwischen Geradstetten, Rudersberg und
Waldhausen" (Gebiets-Nr. 7123441) zu erwarten sind, wurde festgesetzt, dass eine FFH-
Vertraglichkeitsvorprifung durchzufihren ist. AuRerdem war im Plangebiet im Zuge des Ge-
nehmigungsverfahrens, auch im Hinblick auf artenschutzrechtliche Belange, eine Untersuchung
der Artengruppen Voégel und Flederméause durchzufuhren.

Gemal Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild-
lebenden Tiere und Pflanzen (Richtlinie 92/43/EWG, FFH-Richtlinie des Rates vom 21. Mai
1992 Uber die Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen) ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung (Natura 2000-Prifung) bei Planungen, die entspre-
chende Schutzgebiete beeintrachtigen kénnen, durchzufihren.

Schutzgebebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach FFH- Richtlinie sowie Schutzgebiete
gemal} der Europaischen Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April
1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, zuletzt geéndert durch Richtlinie
97/49/EG) sind Bestandteile des koharenten europaischen okologischen Netzes ,NATURA
2000

Aufgabe dieses Netzes ist es, den Fortbestand oder ggf. die Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustands der natirlichen Lebensraume und der wildlebenden Tier- und Pflanzenar-
ten von gemeinschaftlichem Interesse zu gewahrleisten.

Aufgrund der Vogelschutzrichtlinie sollen die Lebensraume und Brutstatten der im Anhang |
dieser Richtlinie aufgefiihrten Vogelarten und auch die Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinte-
rungsgebiete der regelmafig auftretenden Zugvogel nach Artikel 4 (2) geschitzt werden.

Die Vorgehensweise einer FFH-/Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung orientiert sich an den
Fachkonvention zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung
und dem Leitfaden nach LAMBRECHT et al. (2004) bzw. LAMBRECHT et al. (2007).

Die Entscheidung, ob eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist, hangt davon ab, ob ein
Plan oder Projekt die Flachen eines FFH- oder Vogelschutzgebiets beeintrachtigen kénnte.
Dieses wird Uberschlagig, mit Hilfe vorhandener Unterlagen, in der Vorprifung zur FFH-
Vertraglichkeit festgestellt (FFH-Vorprifung).

Falls danach erhebliche Beeintrachtigungen nicht auszuschlief3en sind, folgt die eigentliche Ver-
traglichkeitsprifung. Dabei ist zu prifen, ob die Erhaltungsziele und mafigeblichen Bestandteile
der vorkommenden FFH- oder Vogelschutzgebiete durch das Vorhaben erheblich beeintréachtigt
werden oder nicht. Dabei ist auf kumulative Effekte zu achten, da andere Plane und Projekte
Beeintrachtigungen des Vorhabens intensivieren und so erst zu einer erheblichen Beeintrachti-
gung fuhren kénnten.

Im Rahmen der Aufstellung des Flachennutzungsplans 2005 durch die Gemeinde Rudersberg
wurde das Wohngebiet Jungholz mit einer Wohnbauflache von 2,07 ha Gré3e dargestellt.
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Wegen der vom NABU festgestellten und nachgemeldeten Arten und Lebensstatten verschie-
dener Vogelarten und nach Abschluss des Verfahrens zur Abgrenzung des Vogelschutzgebiets
wurde die Baugebietsplanung im Gewann Galgenberg/Jungholz geéandert und die GrofRe auf
0,97 ha reduziert, unter Einbeziehung der Fl.st. 515 und 5169, die sich inzwischen innerhalb der
Grenzen des fakultativen Vogelschutzgebiets befanden (mit einer Flache von 2585 m?).

In einer avifaunistischen Bestandsaufnahme war dies unter der Bedingung der Umsetzung ge-
wisser AusgleichsmafRnahmen als vertretbar dargestellt worden war (ENDL 2006).

2007 wurde das Melde- und Verordnungsverfahren mit Datum der Sicherstellung (20.11.07)
abgeschlossen und das bisherige faktische Vogelschutzgebiet als rechtverbindliches Schutzge-
biet ausgewiesen.

Bei der NATURA 2000-Vertraglichkeitspriifung muss von der Grundannahme ausgegangen
werden, dass die Planung wegen der damit verbundenen Flachenverluste geeignet ist, das Vo-
gelschutzgebiet erheblich zu beeintrachtigen und zunéachst unzuldssig ist.

Sollte sich die Erheblichkeit der Eingriffe als Ergebnis der FFH-Prifung bestétigen, sind zwei
Verfahrensschritte moglich:

- Durch vorgezogene direkt auf die betroffenen Vogelarten abgestimmte Kompensations-
maflnahmen, deren Wirksamkeit bereits vor Beginn der voraussichtlichen Eingriffe in
Form eines Monitorings nachgewiesen werden missen, kénnen die Voraussetzungen da-
fur geschaffen werden, dass die Folgen des Eingriffs als nicht erheblich eingestuft werden
und die Erhaltungsziele des Schutzgebiets gewahrt bleiben. Ein funktionaler Ausgleich in
Streuobstwiesen ist frihestens 20 Jahre nach Durchfihrung der Kompensations-
mafinahmen zu erwarten. Damit ware die Planung zulassig.

- Eine Ausnahmegenehmigung von den Vorschriften der NATURA 2000-Verordnungen ist
unter den Voraussetzungen mdaglich, dass der Nachweis zwingender Grinde des uber-
wiegenden o6ffentlichen Interesses vorliegen und keine zumutbaren Alternativen gegeben
sind sowie KoharenzmalRnahmen, die zur Sicherung des NATURA 2000-Netzes umge-
setzt werden.

Die Vertraglichkeitsprifung stellt fest, ob das Bauvorhaben unter Berlcksichtigung von Maf3-
nahmen zur Schadensbegrenzung einzeln oder in Zusammenwirken mit anderen hinreichend
verfestigten Planen und Projekten (Summationswirkung) zu erheblichen Beeintr&chtigungen
des betroffenen Schutzgebietes in seinen fir die Erhaltungsziele mafRgeblichen Bestandteilen
fuhren kann.
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2 Rechtliche Grundlagen

Nach der Richtlinie zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen des Ministerrats der Europaischen Union vom 21. Mai 1992 (Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie) sind die Mitgliedsstaaten der EU verpflichtet, ein Netz europaweit bedeutsamer
Schutzgebiete mit der Bezeichnung ,Natura 2000 zu errichten. Die aufgrund dieser Richtlinie
getroffenen MalRnahmen sollen einen ginstigen Erhaltungszustand der natirlichen Lebensréu-
me und der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse bewahren
oder wiederherstellen und die biologische Vielfalt erhalten und férdern, wobei wirtschaftliche,
kulturelle sowie regionale Anforderungen Beriicksichtigung finden sollen, um so zu einer nach-
haltigen Entwicklung beizutragen.

Die Richtlinie vom 2. April 1979 (Vogelschutz-Richtlinie) betrifft die Erhaltung samtlicher wildle-
benden Vogelarten, die im europaischen Gebiet der Mitgliedstaaten heimisch sind, und die Er-
richtung von Vogelschutzgebieten (SPA-Gebiete, Special Protected Areas). Fur die im Anhang |
der Richtlinie aufgefiihrten Arten sind besondere SchutzmalRnahmen hinsichtlich ihrer Lebens-
raume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet si-
cherzustellen. Die Mitgliedstaaten erklaren insbesondere die fir die Erhaltung der Arten geeig-
neten Gebiete zu Schutzgebieten. Auch fir die regelmaRig auftretenden Zugvogelarten sind
hinsichtlich inrer Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete, sowie ihrer Rastplatze in
ihren Wanderungsgebieten entsprechende MalRnahmen zu treffen (Art. 4, Abs. 1 und Abs. 2
Vogelschutz-Richtlinie).

Anhand festgelegter Kriterien wurde von jedem Mitgliedsstaat der EU-Kommission eine Liste
von Gebieten vorgelegt, in denen die natirlichen Lebensraumtypen des Anhangs | sowie Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie bzw. des Angangs | der Vogelschutzrichtline vorkommen.

Das zusammenhangende européische koharente (zusammenhangende) Netz von Schutzgebie-
ten nach der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Gebiete) schliel3t auch die Vogelschutzgebie-
te ein, auf die die Schutzbestimmungen der FFH-Richtlinie insbesondere im Hinblick auf die
Vertraglichkeit von Projekten und Planen anzuwenden sind.

Von der Bundesrepublik wurden diese Vorgaben des europaischen Rechts der FFH-Richtline
mit einer Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes seit 1998 in nationales Recht umgesetzt.

Art. 6 Abs. 3 und 4 der FFH-Richtlinie und § 31-36 BNatSchG schreiben vor, dass Vorhaben,
die ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (entsprechend der FFH-Richtlinie) oder ein
Europaisches Vogelschutzgebiet (entsprechend der Vogelschutzrichtlinie) einzeln oder in Zu-
sammenwirkung mit weiteren Planen oder Projekten in seinen fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigen kénnen, vor ihrer Zulas-
sung daraufhin geprtft werden muissen, ob sie mit den fur das Gebiet festgelegten Erhaltungs-
zielen vertraglich sind (FFH-Vertraglichkeitspriifung).

Die vorgeschaltete FFH-Vorprifung stellt eine Uberschlagige Beurteilung einer méglichen er-
heblichen Beeintrachtigung unter Auswertung vorhandener Daten dar. Konnte im Rahmen einer
FFH-Vorpriifung eine Beeintrdchtigung von Schutzgitern eines FFH- oder Vogelschutz-
Gebietes nicht ausgeschlossen werden bzw. wenn zusatzlicher Aufwand notwendig ist, um ein-
deutig festzustellen, ob die Erhaltungsziele eines Schutzgebiets erheblich beeintrachtigt werden
kénnten, muss zunéchst davon ausgegangen werden, dass eine erhebliche Beeintrachtigung
nicht auszuschlief3en ist, so dass eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich wird.
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Dabei genigt die ernsthaft in Betracht kommende Mdglichkeit oder die Vermutung erheblicher
Beeintrachtigungen, um die Pflicht zur Durchfiihrung der Prifung auszulésen.

Soweit erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten sind, ist das Projekt unzulédssig. Ausnahmen
sind mdglich, soweit die Planung aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen
Interesses, einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und zumutbare
Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

Mal3stab und wichtigstes Kriterium bei der Prifung der Vertraglichkeit eines Projekts oder einer
Vorhabenplanung ist

- die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der in der An-
lage fur das jeweilige Gebiet aufgefiihrten Vogelarten sowie ihrer Lebensraume (die An-
hang | und in Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie aufgefihrten Vogelarten sowie ihrer
Lebensraume, die in einem Européischen Vogelschutzgebiet vorkommen, entsprechend
der in Anhang | und Il der FFH-Richtlinie aufgeflihrten Lebensraume und Arten)

Der Erhaltungszustand einer Vogelart umfasst die Gesamtheit der Einfliisse, die sich langfristig
auf die Verbreitung und die Grol3e der Populationen der betreffenden Art in dem jeweiligen Ge-
biet auswirken kdnnen.

Der Erhaltungszustand wird als glinstig betrachtet, wenn

- auf Grund der Daten zur Populationsdynamik einer Art anzunehmen ist, dass diese ein
lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraums, dem sie angehdrt, in dem jeweili-
gen Gebiet bildet und langfristig weiterhin bilden wird.

- das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit ver-
mutlich abnehmen wird und langfristig weiterhin bilden wird,

- In dem jeweiligen Gebiet ein gentigend grofRer Lebensraum vorhanden ist und wahr-
scheinlich weiterhin vorhanden sein wird um langfristig ein Uberleben der Populationen
dieser Art zu sichern.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung umfasst allgemeine Informationen zum Stand des Meldever-
fahrens, Beschreibungen zum Projekt oder Plan und Beschreibungen zum betroffenen Gebiet
einschliellich dessen maf3geblicher Bestandteile. Dartber hinaus liefert sie Darstellungen oder
Ableitungen von Erhaltungszielen, Bewertungen der Auswirkungen des Projektes bzw. Planes
als Prognose der Beeintrachtigungen der mafgeblichen Bestandteile. AbschlieRend werden
eine Prognose hinsichtlich des Zusammenwirkens mit anderen Planen und Projekten sowie die
Beurteilung der FFH-Vertraglichkeit im Sinne eines gutachterlichen Votums vorgenommen.

Fur die Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen werden Kriterien wie Empfindlich-
keit der betroffenen Lebensraumtypen und Arten, Dauer und Intensitat der Beeintrachtigung
sowie Schutzwirdigkeit und Geféahrdung herangezogen. Allerdings wird der Flachenentzug von
(prioritaren) Lebensraumtypen in den meisten Féllen bereits als erhebliche Beeintrachtigung
klassifiziert.
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Abb. 1: Ubersicht iiber das Schutzgebiet (Gesamtflache) mit Abgrenzung des detailliert darge-
stellten Bereichs

3 Das Vogelschutzgebiet DE 7123-441 _Streuobst- und Weinberggebiete zwischen
Geradstetten, Rudersberg und Waldhausen*

3.1 Ubersicht tiber das Schutzgebiet und seine maRgeblichen Bestandteile

Bei dem betroffenen Schutzgebiet handelt es sich um das Vogelschutzgebiet (SPA-Gebiet,
Special Protected Area) DE 7123-441 ,Streuobst- und Weinberggebiete zwischen Geradstetten,
Rudersberg und Waldhausen®, fir welches die Verordnung am 20.11.2007 in Kraft getreten ist.
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Das Gebiet umfasst eine Flache von 2.074 ha und erstreckt sich laut Datenauswertebogen Uber
die Landkreise Rems-Murr-Kreis mit 97,75 % der Flache und Ostalbkreis mit 2,25 %.

Das Schutzgebiet setzt sich aus neun Teilflachen zusammen. Die gr63ten Anteile befinden sich
auf der Gemarkung der Stadt Schorndorf (knapp 45 %) sowie der Gemeinden Rudersberg (22,5
%) und Urbach (12,7 %), kleinere Anteile im Bereich der Gemeinden Winterbach (8,3 %),
Remshalden (5 %), Pludershausen (4,4 %), Stadt Lorch (2,25 %) sowie Stadt Welzheim (0,08
%) und Berglen (0,05 %).

Naturraumlich betrachtet gehort das Vogelschutzgebiet dem Naturraum Schurwald und
Welzheimer Wald, Schwabisch-Frankische Waldberge, an. Die Héhe betragt 312 m tber NN
(Minimum 241 m, Maximum 447 m).

In einem Nachmeldeverfahren wurden das Schutzgebiet 2006 um weitere Teilflachen auf
Rudersberger Gemarkung von zunéchst 1.597 ha um 459 ha auf 2.056 ha erweitert (davon
Streuobstwiesen von 978 ha um 347 ha auf 1.325 ha).

Vorausgegangen war eine avifaunistische Untersuchung, in der die Relevanz hinsichtlich des
Vorkommens der entscheidenden nach Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie geschitzten Vogel-
arten im Bereich dieser Flachen nachgewiesen wurde (BioPLAN/ LUBW 2006).

Laut Standard-Datenbogen nehmen Streuobstwiesen und Weinberge, groRtenteils nicht
rebflurbereinigt und durchsetzt mit Hecken, Feldgehdlzen, Ackern, Wiesen, Viehweiden und
einigen Wochenendgrundstiicken mit Kleingarten, aufgelassenen Lehmgruben, Feuchtwiesen
und Brachflachen einen Anteil von tber zwei Drittel der Flache ein (68%). Als weitere Gebiets-
merkmale werden Grinland (9%), Ackerland (6%), Mischwald (14%) sowie Laub- und Nadel-
wald (je 1%) genannt. Sonstige Flacheneinteile (einschlie3lich besiedelter Flachen) umfassen
1%.

67 % des Vogelschutzgebiets sind auch als Landschaftschutzgebiete ausgewiesen, etwa das
das Landschaftsschutzgebiet ,Schornbach-, Wieslauf-, Urbach- und Barenbachtal mit angren-
zenden Hohen und Sinchenberg” (Schutzgebiets-Nr. 1.19.003), welches eine Flache von 2341
ha umfasst.13 % befinden sich innerhalb des Naturparks Frankisch-Schwéabischer Wald und 1
% der Flache Uberschneidet sich mit zwei Naturschutzgebieten.

Das Vogelschutzgebiet ist umgeben von Teilen der FFH-Gebiete Welzheimer Wald (Nr.
7123341 und Schurwald (Nr. 7222341).

Im Gebiet vorhandene Lebensraume und ihre Beurteilung (Anhang 1-Lebensrdume) sind nicht
angegeben.

Im Standarddatenbogen (und Datenauswertebogen) wird folgendes Arteninventar genannt:
Schwarzspecht, Halsbandschnapper, Wendehals, Neunttter, Rotkopfwlrger, Mittelspecht,
Grauspecht, Wasserralle, Zwergtaucher.

Im Standarddatenbogen finden sich folgende Angaben zum Bestand dieser in Anhang 1 und
Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtline aufgefihrten Vogelarten innerhalb des Vogelschutzgebiets:

- flr die nichtziehenden Arten Schwarzspecht (2 Einzeltiere), Mittelspecht (bis 79 Einzeltie-
re) und Grauspecht (bis 97 Einzeltiere),

- flr die ziehenden Arten Halsbandschnapper (bis 231 Paare) und Neuntéter (bis 82 Paa-
re).
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Folgen Angaben zum Bestand der regelmaf3ig vorkommenden Vogelarten nach Art. 4 (Nr. 2)
der Vogelschutzrichtline innerhalb des Vogelschutzgebiets:

- Wendehals (bis 83 Einzeltiere), Rotkopfwirger (ein Paar) sowie Wasserralle und Zwerg-
taucher (je bis drei Paare).

Im Nachmeldeverfahren wurden fur die Teilgebiete in Rudersberg folgende Bestandszahlen
ermittelt: Mittelspecht 36 Brutpaare, Grauspecht 21 Brutpaare, Halsbandschnapper 50 Brutpaa-
re + 3 Brutverdacht, Neuntdter 39 Brutpaare + 8 Brutverdacht, Wendehals 46 Brutpaare, Rot-
kopfwirger 1 Brutpaar (BIoOPLAN/ LUBW 2006).

Bzgl. der allgemeinen Gite und Bedeutung des Gebietes im Hinblick auf die Richtlinienziele der
Erhaltung von Arten wird das Gebiet als bedeutend fir streuobstbewohnende Arten eingestuft:
bestes Gebiet flir den Wendehals, bedeutende Vorkommen von Mittelspecht, Halsbandschnép-
per, Grauspecht und Neuntdter, Brutnachweis des Rotkopfwiirgers 2006.

Bzgl. der kulturhistorischen Bedeutung besteht eine fur Sidwestdeutschland charakteristische,
meist noch klassisch genutzte Streuobstwiesenlandschaft und bzgl. der Geologie werden die
Hebungsgebiete des schwabisch-frankischen Sattels mit Abtragungsformen genannt.

Bei der Verletzlichkeit wird auf die Aufgabe der Streuobstwiesennutzung, ganzjahrige Koppe-
lung von Schafen, Umwandlung in Freizeitgrundsticke mit Zaunen, Intensivobstbau,
Rebflurbereinigung, Bebauung der Hanglagen, Stralenbau (L 1080/1148), Freizeitdruck und
Vogelabwehr im Weinbau hingewiesen.

Als negative Einflisse und Nutzungen, die das im Gebiet beeintrachtigen, wird bei 80 % die
Land- und Forstwirtschaft genannt, in der Landwirtschaft jeweils zur Halfte Pestizideinsatz und
Diingung, geringfligig auch Nutzungsanderungen und Flurbereinigungen.

Bei der Forstwirtschaft (Einfluss 20%) spielt die Anpflanzung nicht autochthoner Arten, Neuauf-
forstung und Wiederbewaldung sowie die Beseitigung von Tot- und Altholz eine negative Rolle.

Angelsport und Jagd Uben nur geringfigige Einflisse aus, wahrend sich die Zersiedlung bei
20% der Flache negativ auswirkt.

Freizeit und Tourismus fuhren bei 40% des Gebiets zu negativen Einflissen, wahrend Industrie-
und Gewerbegebiete, Verkehrswege und -anlagen sowie Stromleitungen (Freileitungen) sich
nur sehr geringflgig auswirken.

3.2 Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets

Als maf3gebliche Bestandteile fir das Erhaltungsziel bzw. den Schutzzweck des Vogelschutz-
gebietes werden die ,prioritaren natirlichen Lebensraumtypen® und ,naturliche Lebensrdume”
gemal Anhang | FFH-Richtlinie und die ,prioritare Arten" sowie ,Arten von gemeinschaftlichem
Interesse” (fir die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung auszuweisen sind) benannt.

Nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG bzw. nach der FFH-Richtlinie bedeutet der Begriff ,Erhal-
tungsziel* die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands der in An-
hang | der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrten und der in Artikel 4 Abs. 2 dieser Richtlinie
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Abb. 2: Vogelschutzgebiet (Ausschnitt) mit Abgrenzung des detailliert dargestellten Bereichs

genannten Vogelarten (Zugvogel) sowie ihrer Lebensraume, die in einem Europdaischen Vogel-
schutzgebiet vorkommen

Die Erhaltungsziele beinhalten alle MaRnahmen, die erforderlich sind, um die in einem Gebiet
von gemeinschaftlicher Bedeutung vorkommenden natirlichen Lebensraume und die Populati-
onen wildlebender Tier- und Pflanzenarten in einem gunstigen Erhaltungszustand zu erhalten
oder diesen wieder herzustellen.
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Die fur ein Vogelschutzgebiet formulierten Erhaltungsziele und deren maf3gebliche Bestandteile
bilden den wesentlichen MaR3stab fir die Beurteilung des Ausmalies der Beeintrachtigung bzw.
der Eingriffsintensitat durch das Vorhaben.

Der Erhaltungszustand einer Vogelart umfasst die Gesamtheit der Einflliisse, die sich langfristig
auf die Verbreitung und die GrolRe der Populationen der betreffenden Art in dem jeweiligen Ge-
biet auswirken konnen.

Ein Managementplan wurde zum Vogelschutzgebiet DE 7123-441 ,Streuobst- und Weinberg-
gebiete zwischen Geradstetten, Rudersberg und Waldhausen* noch nicht bearbeitet. Die FFH-
Richtlinie sieht in diesem Fall vor, Erhaltungsziele an den Bedurfnissen der wertgebenden Le-
bensraumtypen und Arten (s.0.) zu orientieren. Ganz allgemein sind dies Erhaltungs- und Ent-
wicklungsmalRnahmen fir naturnahe Gehdlzstrukturen zur Wiederherstellung eines glnstigen
Erhaltungszustands sowie MalRnahmen zur Vermeidung von Verschlechterungen und Stérun-
gen fur schutzwurdige Arten und ihre Lebensraume.

In Art. 1 FFH-Richtlinie wird der Erhaltungszustand als ,gunstig" bezeichnet, wenn

— aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art
ein lebensfahiges Element des naturlichen Lebensraumes, dem sie angehoért, bildet und
langfristig weiterhin bilden wird, und

— das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird, und

— ein genlgend groRRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhan-
den sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

3.3 Arten des Anhangs | und des Artikels 4 der Vogelschutzrichtlinie

Im Standard-Datenbogen bzw. Datenauswertebogen fir das Vogelschutz- (SPA-)gebiet (SPA =
Special Protection Areas) 7123441 ,Streuobst- und Weinberggebiete zwischen Geradstetten,
Rudersberg und Waldhausen“ wurden neun Vogelarten des Anhangs 1 der Vogelschutzrichtli-
nie als Arteninventar und maRgebliche Bestandteile der Erhaltungsziele genannt.

3.3.1 Halsbandschnépper

Vorkommen und Verbreitung: Das Vogelschutzgebiet befindet sich im Bereich der Hauptverbrei-
tung des Halsbandschnappers in Baden-Wirttemberg, das sich im mittleren Neckarraum vom
Neckarbecken Uber den Schurwald und den Welzheimer Wald, Remstal und Wieslauftal, die
Fildern, Schénbuch, Glemswald, Stromberg und die dstlichen Gaulandschaften bis in das Vor-
land der mittleren Schwabischen Alb erstreckt. In diesem Raum konzentriert sich gut die Halfte
aller Halsbandschnépper-Brutpaare des Landes.

Besiedelt werden vor allem die fur diese Gegenden landschaftpragenden Streuobstgebiete.
Hier finden sich auch die hdchsten Siedlungsdichten (HOLZINGER 1997).

BestandsgréfRe: Mit insgesamt 2500-3500 Brutpaaren und mehr als der Halfte des bundesdeut-
schen Bestands (4500-5000) verbindet sich eine besondere Verantwortung Baden-

Gutachten Okologie Ornithologie Quetz Dezember 2011



Vogelschutzgebiet ,Streuobst- und Weinberggebiete Rudersberg ..." (7123441).
Gebiet Jungholz - Faunistisches Gutachten, Artenschutzfachbeitrag, FFH-Vertraglichkeitsprifung 15

Widrttembergs fir den Schutz dieser Vogelart (HOLZINGER, BAUER, BERTHOLD, BOSCHERT &
MAHLER 2007), zumal es sich bei dieser Verbreitung um ein recht isoliertes Vorkommen am
Rand des Brutareals handelt.

Bestandentwicklung: Fir Baden-Wirttemberg muss insgesamt davon ausgegangen werden,
dass die Brutbestande seit Anfang der 1980er Jahre hdchstens ein Viertel der Bestande um
1960 betrugen (HOLzZINGER 1997). Die Bestandsentwicklung aus einem 25-jahrigen Zeitraum
bis 2004 weist ebenfalls einen negativen Trend auf (Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %).

@ LUBW, LGL

Abb. 3: Verbreitung der Vogelarten (Anh. 1 und Art. 4) im Bereich des Vogelschutzgebiets und
des Baugebiets Jungholz nach Untersuchungen 2006 und 2011
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LuBw/BIOPLAN: Avifaunistische Kartierungen Vogelschutzgebiete 2006
@ Halsbandschnapper (Brutvogel/Brutverdacht)
@ Wendehals (Brutvogel)
@ Mittelspecht (Brutvogel)
Neuntéter (Brutvogel/Brutverdacht)

@ Grauspecht (Brutvogel)

ENDL: Avifaunistische Bestandsaufnahme Jungholzweg 2006

- Halsbandschnapper (Brutpaar)

QUETZ: Avifaunistische Bestandsaufnahme Jungholzweg 2011
Halsbandschnapper (Brutvogel)

Wendehals (Brutvogel)

>®6

Bebauungsplangebiet Vogelschutzgebiet

-

/"y Untersuchungsgebiet 2011

Gefahrdungs- und Schutzstatus: Der Halsbandschnépper ist in der Roten Liste sowohl fir Ba-
den-Wirttemberg (HOLZINGER, BAUER, BERTHOLD, BOSCHERT & MAHLER 2007) wie fur Deutsch-
land (BFN 2009) als geféhrdet eingetragen. Zudem ist die Art einem erhdhten Risikofaktor aus-
gesetzt, da die Erhaltung des Bestands von besonderen Maflinahmen des Natur- und Arten-
schutzes abhangig ist.

Der Halsbandschnépper ist nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie geschiitzt, nach dem
Bundesnaturschutzgesetz ist er besonders und streng geschuitzt.

Gefahrdungsursachen: Die Ursachen des dramatischen Bestandriickgangs seit Anfang der
1970er Jahre sind in erster Linie durch Lebensraumzerstérung und Habitatverluste in Folge des
Rickgang und der Veranderung von Streuobstwiesen zu suchen (Inanspruchnahme fiur Sied-
lungsentwicklung und Verkehrswegebau, Rodung fir die Anlage von Intensivobstkulturen und
fur die Gewinnung von Ackerland) sowie durch zunehmende Anwendung von Bioziden. Ferner
wirken sich klimatische Faktoren und durch die Klimaerwarmung hervorgerufene Ursachen ne-
gativ auf die Bestandentwicklung dieser Vogelart aus.
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SchutzmalRnhahmen: Als notwendige SchutzmalBhahmen sind vor allem die Erhaltung und ex-
tensive Bewirtschaftung der wirttembergischen Streuostbestédnde unter Beriicksichtigung alter
Baume und Altholz sowie die Einschrankung der Anwendung von Bioziden und das Anbringen
von kinstlichen Nisthéhlen zu nennen (HOLZINGER 1997).

Vogelschutzgebiet: Fir das gesamte Vogelschutzgebiet wird ein Bestand von bis zu 231 Brut-
paaren angegeben (Standarddatenbogen 2010). In den drei Nachmeldegebieten (Rudersberg)
wurde das Vorkommen mit 50 Brutpaaren und dreimal Brutverdacht beschrieben, davon 16
Brutpaare und ein Brutverdacht im Bereich der Teilflache Jungholz/Galgenberg stidwestlich von
Rudersberg, die bis Lindental reicht (LUBW/BIOPLAN 2006).

2011 kam der Halsbandschnéapper in einem etwa 10 ha groRen Untersuchungsgebiet, welches
rund 10 % der Teilflache umfasste, in einem Exemplar in einer Entfernung von etwa 120 m von
der suidwestlichen Grenze des Plangebiets als Brutvogel vor (s. Abb. 3 und 4). 2006 wurden in
diesem Bereich zwei Brutpaare festgestellt (LUBW/BIOPLAN 2006, ENDL 2006).

3.4.2 Wendehals

Vorkommen und Verbreitung: Der Verbreitungsschwerpunkt des Wendehalses in Baden-
Wirttemberg liegt in den Hauptgebieten des Streuobstanbaus zwischen Neckartal, Schurwald,
Welzheimer Wald und Vorland der der Schwéabischen Alb (HOLZINGER 2001). Die Art britet hier
hauptsachlich im Bereich extensiv genutzter hochstammiger Streuobstwiesen, kommt aber
auch in teilbewaldeten bis locker mit BA&umen bestandene Landschaften sowie offenen, lichten
Waldern mit luckiger Strauchschicht vor.

BestandsgréfRe: Mit insgesamt 4000-6000 Brutpaaren in Baden-Wlrttemberg besteht eine hohe
Verantwortung des Landes fir die Erhaltung dieser Art in Deutschland, da hier 28-33% am
deutschen Brutbestand des Wendehalses (12000-21000) vorkommen (HOLZINGER, BAUER,
BERTHOLD, BOSCHERT & MAHLER 2007).

Bestandentwicklung: Innerhalb von 40 Jahren sank der Bestand des Wendehalses in Baden-
Wirttemberg bis Mitte der 1990er Jahre auf etwa 25% des Bestands der 1950er Jahre
(HOLZINGER 2001). Auch innerhalb eines 25-jahrigen Zeitraums bis 2004 wurden Bestandsab-
nahmen bis tber 50 % festgestellt.

Geféhrdungs- und Schutzstatus: Der Wendehals ist sowohl in Baden-Wirttemberg wie in ganz
Deutschland in der Roten Liste als stark gefahrdete Vogelart eingestuft. Zudem ist die Art einem
erhdhten Risikofaktor ausgesetzt, da eine enge 6kologische Bindung an spezielle, geféahrdete
Lebensraume (Streuobstwiesen) besteht und die Erhaltung des Bestands von besonderen
MalRnahmen des Natur- und Artenschutzes abhéngig ist (HOLZINGER, BAUER, BERTHOLD,
BOSCHERT & MAHLER 2007).

In der Vogelschutzrichtlinie ist er nach Art. 4 (2) als Zugvogelart besonders geschitzt, das
Bundesnaturschutzgesetz weist ihn als besonders und streng geschiitzte Vogelart aus.

Gefahrdungsursachen: Der dramatische Bestandsriickgang des Wendehalses hat drei Haupt-
ursachen: die anhaltende Vernichtung bzw. intensive Nutzung seines Lebensraums (Streu-
obstwiesen), klimatische Faktoren und Beeintrachtigungen auf dem Zug und im Winterquartier
sowie der Riuckgang der Nahrungsgrundlagen. Im Bereich der Streuobstwiesen sind es im Ein-
zelnen die Folgen von Uberdiingung, Pestizideinsatz, Griinlandumbruch und der Verlust von
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Rand- und Brachstrukturen sowie ungunstige PflegemalRnahmen (haufige Mahd, aber auch
Sukzession), die dazu fuhren, dass die Ameisenvolker zuriickgehen bzw. die Nahrung fur den
Wendehals schlechter erreichbar ist (BAUER, BEZZEL & FIEDLER 2005).

SchutzmalRnahmen: Die Schutzmalinahmen muissen sich vor allem auf ein Ende der weiter
fortschreitenden Dezimierung der Nahrungsgrundlagen und des Verlust an geeigneten Lebens-
raumen richten (HOLzINGER 2001). Dies bedeutet eine deutliche Einschrankung der Anwendung
von Umweltchemikalien, insbesondere im Bereich von Streuobstwiesen, die als Wendehals-
Habitat von herausragender Bedeutung sind. Diese missen extensiv genutzt werden und einen
hohen Anteil an Altholzbestéanden aufweisen.

Vogelschutzgebiet: Fir das Vogelschutzgebiet wird ein Bestand von bis zu 83 Einzeltieren an-
gegeben (Standarddatenbogen 2010). In den Nachmeldegebieten 2006 (Rudersberg) wurden
46 Brutpaare erfasst, 15 davon in dem Teilgebiet zwischen Rudersberg und Lindental
(LUBW/BIOPLAN 2006). 2011 wurde der Wendehals mit einem Revier, etwa 180 m entfernt von
der stdwestlichen Grenze des Baugebiets Jungholz, festgestellt (s. Abb. 3 und 4).

3.4.3 Mittelspecht

Vorkommen _und Verbreitung: Der Mittelspecht eine hochspezialisierte Vogelart, da durch die
Technik seines Nahrungserwerbs - Absuchen von Baumstammen mit grober Borke - eine enge
Bindung dieser Vogelart besonders an Eichenwalder und andere Baumbestande mit hohem
Anteil an Altholz besteht.

In Gebieten groRRerer Altholzbesténde und im Anschluss an Eichenwalder tritt der Mittelspecht
auch in Streuobstwiesen auf, so wie in Baden-Wirttemberg und hier besonders im weiteren
Neckarbecken, einer der drei Verbreitungsschwerpunkte dieser Vogelart. In diesem Gebiets ist
der Mittelspecht z.T. noch die zweith&ufigste Spechtart nach dem Buntspecht.

Streuobstwiesen haben besonders im Winterhalbjahr wegen der freistehenden und starker be-
sonnten Hochstamme als Sekundarhabitate meist eine gréRere Bedeutung als in der Brutzeit
(HOLZINGER 2001).

BestandsgréfRe: Deutschland weist den groRten Brutbestand des Mittelspechts auf (16500-
22000), davon 10-12 % in Baden-Wrttemberg (2000-2500), so dass hier eine hohe Verantwor-
tung fur die Erhaltung der Art besteht (HOLZINGER, BAUER, BERTHOLD, BOSCHERT & MAHLER
2007).

Bestandentwicklung: Infolge forstlicher Nutzungen und der Ausweitung von Siedlungen und
Verkehrswegen wurden die Bestandsriickgange des Mittelspechts durch Habitatverluste im
Laufe des vergangenen Jahrhunderts auf mindestens 75% geschatzt (HOLZINGER 2001).

Gefahrdungs- und Schutzstatus: Der Mittelspecht ist in Baden-Wirttemberg Art der Vorwarnliste
(HOLZINGER, BAUER, BERTHOLD, BOSCHERT & MAHLER 2007). Zudem ist er einem erhthten Risi-
kofaktor ausgesetzt, da eine enge 6kologische Bindung an spezielle, gefahrdete Lebensraume
besteht.

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz ist der Mittelspecht streng und besonders geschiitzt, in
der Vogelschutzrichtlinie nach Anhang 1-Art besonders geschitzt.
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Gefahrdungsursachen: Die Gefahrdung des Mittelspechts im Bereich der Waldvorkommen ist
vor allem Folge kurzer Umtriebszeiten und des Verlusts totholzreicher, grobborkiger Baume und
Walder sowie die fehlende Nachpflanzung von Eichen bzw. die ehemals erfolgte Umwandlung
von Laub- und Mischwaldbestdnden in Nadelwalder. Im Bereich der Streuobstwiesen ist die
Gefahrdung auf die Beseitigung alter Obstbestiande durch Uberbauung, Uberalterung ohne
Neupflanzung bzw. Ersatz durch Niederstammobst und der Einsatz von Bioziden zurtickzufih-
ren (BAUER, BEZZEL & FIEDLER 2005).

Die Gefahrdung betrifft vor allem kleine und isolierte Verbreitungsinseln, denn die fir den Popu-
lationsaustausch wichtigen Strukturen sind durch die Intensivierung der Landnutzung stark re-
duziert worden (HOLZINGER 2001).

SchutzmalRnahmen: Der Mittelspecht kann nur durch einen grof3flachigen Schutz und Erhalt
von reich strukturierten, alten Laub- und Mischwaldern sowie Streuobstbestanden und die Ver-
minderung der Intensivwaldnutzung gefdrdert werden. Nachgepflanzte Eichenbestande werden
in den meisten Wuchsgebieten erst in weit Gber 100 Jahren fUr den Mittelspecht nutzbar sein
(HOLZINGER 2001).

Vogelschutzgebiet: Fir das Vogelschutzgebiet wird ein Bestand von bis zu 79 Einzeltieren an-
gegeben (Standarddatenbogen 2010). In den Nachmeldegebieten 2006 (Gemeinde
Rudersberg) wurden 36 Brutpaare erfasst, davon sechs im Teilgebiet westlich von Rudersberg
(LUBW/BIOPLAN 2006). 2011 wurde der Mittelspecht nicht gefunden.

3.4.4 Neuntoter

Vorkommen und Verbreitung: Der Neuntoéter ist ein Brutvogel in offener und halboffener reich
strukturierter Landschaft in warmen bzw. sonnenexponierten Lagen. Hecken- oder
Gebiischbestand und gréRere vegetationsarme Flachen mit artenreicher Krautflora bieten die-
ser Vogelart die notwendigen Nistmdglichkeiten und Ansitzwarten (Schlehe, Heckenrose und
WeilRdorn) und geeignete Jagdflachen nach groReren Arthropoden (BAUER, BEzZEL & FIEDLER
2005).

BestandsgréfRe: Der gegenwartige Brutbestand in Baden-Wirttemberg betragt 10000-12000
Brutpaare, damit ergibt sich eine hohe Verantwortung, da der Anteil am Brutbestand von
Deutschland bei 6-11% liegt (HOLZINGER, BAUER, BERTHOLD, BOSCHERT & MAHLER 2007).

Bestandentwicklung: Ab Mitte des vergangenen Jahrhunderts erlitt der Neunttter grof3e Be-
standseinbriiche. Die Bestandsentwicklung weist in einem 25-jahrigen Zeitraum (bis 2004) ei-
nen negativen Trend zwischen 20 und 50 % auf.

Gefahrdungs- und Schutzstatus: In Baden-Wirttemberg ist der Neuntdter Art der Vorwarnliste
(HOLZINGER, BAUER, BERTHOLD, BOSCHERT & MAHLER 2007). Nach der EU-Vogelschutzrichtlinie
ist der Neuntdter in Anhang | geschitzt, nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders ge-
schitzt

Gefahrdungsursachen: Die Zerstorung seiner Brut- und Nahrungshabitate (Heckenlandschaften
und Streuobstwiesen), vor allem durch Siedlungserweiterung, Kultivierung von Brachflachen
durch Flurbereinigungsmal3nahmen, Beeintrachtigung oder Beseitigung von Streuobstwiesen
und die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung vor allem durch Biozid- und Dingemit-
teleinsatz fuhrten zu einer Gefahrdung des Neuntdters (HOLZINGER 1997). Durch gezielte Bio-
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topschutz- und EntwicklungsmaRnahmen konnten sich die Bestdnde z.T. wieder stabilisieren,
so dass inzwischen eine Herabstufung in die Vorwarnliste erfolgte (HOLZINGER, BAUER, BER-
THOLD, BOSCHERT & MAHLER 2007).

SchutzmalRnahmen: Die wichtigsten Mal3nahmen sind die Erhaltung bzw. Neuanlage der Struk-
turvielfalt in der offenen extensiv genutzten Kulturlandschaft mit Hecken, Streuobstwiesen,
Waldsaumen und der Forderung von Feldrainen, Ruderal-, Staudenfluren, Brachen und mage-
ren Wiesen in der extensiv genutzten Feldflur. In diesen Bereichen ist auf Einsatz von Bioziden
und Dingemitteln zu verzichten (HOLZINGER 1997).

Vogelschutzgebiet: Fur das Vogelschutzgebiet wird ein Bestand von bis zu 82 Brutpaaren an-
gegeben (Standarddatenbogen 2010). In den Unterlagen zu den Nachmeldegebieten 2006
(Rudersberg) sind 39 Brutpaare und achtmal Brutverdacht angegeben. Westlich von
Rudersberg wurde der Neuntoter achtmal festgestellt, davon einmal als Brutvogel in 350 m Ent-
fernung, einmal brutverdachtig 600 m entfernt (LUBW/BIOPLAN 2006). 2011 kam der Neuntdter
hier nicht vor.

3.4.5 Grauspecht

Vorkommen und Verbreitung: Die Brutlebensraume dieser Spechtart befinden sich in alteren,
reich strukturierten Laub- und Mischwaéldern oder an deren Randern. Sein Nahrungsgrundlage
dagegen - Ameisen und deren Larvenstadien - findet der Grauspecht gréf3tenteils am Boden, im
Bereich angrenzender Offenlandflachen (Erdspecht).

Die Verbreitung des Grauspechts wird demnach stark von der Gliederung der Landschaft beein-
flusst, extensiv genutzte Freiflachen in der Umgebung von Waldrandern sind fir die Nahrungs-
suche von grofRer Bedeutung. Ein hoher Grenzlinienanteil zwischen Laubmischwald und halbof-
fener Landschaft (z.B. Streuobstgebieten) férdert das Vorkommen des Grauspechts, der in
Konkurrenz zu seiner Zwillingsart Griinspecht steht. In starker bewaldeten Regionen kommt er
haufiger im Inneren der Walder vor, wahrend der Grinspecht die halboffene Landschaft bevor-
zugt.

Verbreitungsschwerpunkte bildet in Baden-Wirttemberg u.a. das mittlere Neckarbecken, wo der
Grauspecht aufRer in alteren Laub- und Mischwéldern auch in Streuobstbestanden britet
(HOLZINGER 2001).

BestandsgréfRe: Baden-Wirttemberg hat mit 4000-6000 Brutpaaren und 33% Anteil am deut-
schen Brutbestand eine herausragende Bedeutung fur das Vorkommen des Grauspechts und
eine sehr hohe Verantwortung fur dessen Erhaltung (HOLZINGER, BAUER, BERTHOLD, BOSCHERT
& MAHLER 2007).

Bestandentwicklung: Seit den 1970er Jahren traten Bestandsabnahmen von 20-50% auf, die
auch durch Verluste oder Beeintrachtigungen von Streuobstbestanden hervorgerufen wurden.

Gefahrdungs- und Schutzstatus: Wahrend der Grauspecht deutschlandweit stark gefahrdet ist
(BFN 2009), wurde er in Baden-Wrttemberg in die Vorwarnliste aufgenommen. Nach Anhang |
der EU-Vogelschutzrichtlinie ist der Grauspecht geschuitzt, nach dem Bundesnaturschutzgesetz
besonders und streng geschiitzt.
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Gefahrdungsursachen: Durch seine Bindung an strukturreiche Buchen-, Misch- und Auwalder
mit ausreichend Tot- und Altholz ist seine Hauptgefahrdung auf intensive forstwirtschaftliche
Nutzung und kurze Umtriebszeiten zuriickzufiihren. In Baden-Wirttemberg kommt der Verlust
von Streuobstbestanden als Grund fur den Bestandsriickgang und die Gefahrdung des Grau-
spechts hinzu. Auch die Beeintrachtigung seiner Hauptnahrungsgebiete - intensive Wiesen-
nutzung - und die negative Entwicklung der Ameisenbestande haben sich bestandsmindernd
auf den Grauspecht ausgewirkt (HOLZINGER 2001; BAUER, BEZZEL & FIEDLER 2005).

SchutzmalRnahmen: Erhaltung bzw. Férderung von ausgedehnten und reich strukturierten
Laub(misch-)wéldern und von Streuobstwiesen mit gentigend Totholzbestanden als potenzielle
Hohlenbaume sowie genltgend Offenflachen mit extensiver Bewirtschaftung zur Nahrungsauf-
nahme - diese SchutzmalRnahmen haben fir den Grauspecht hochste Prioritat.

Vogelschutzgebiet: Fir das Vogelschutzgebiet wird ein Bestand von bis zu 97 Einzeltieren an-
gegeben (Standarddatenbogen 2010). In den Nachmeldegebieten 2006 (Rudersberg) wurden
21 Brutpaare erfasst, drei wurden westlich von Rudersberg festgestellt, u.a. in 350 m und 600 m
Entfernung (LUBW/BIOPLAN 2006). 2011 wurde der Grauspecht im Gewann Jungholz nicht ge-
funden.

3.4.6 Rotkopfwirger

Vorkommen und Verbreitung: Das Vogelschutzgebiet und der Bereich des Vorlands der mittle-
ren Schwabischen Alb gehdrt zum ehemaligen Schwerpunktvorkommen des Rotkopfwirgers in
Baden-Wirttemberg und inzwischen zu einem der letzten Brutgebiete dieser Vogelart in
Deutschland.

BestandsgréfRe: Da 55-70% am deutschen Brutbestand (3-7) in Baden-Wirttemberg briten (1-
5), besteht hier eine sehr hohe Verantwortung fir die Erhaltung dieser Art in Deutschland
(HOLZINGER, BAUER, BERTHOLD, BOSCHERT & MAHLER 2007).

Bestandentwicklung: 1950 briiteten in Baden-Wirttemberg mit mindestens 500 Brutpaaren rund
die Halfte aller deutschen Brutvorkommen.

Seit den 1960er Jahren sind die Bestédnde landesweit dramatisch zusammengebrochen. Auch
das Vorland der Schwabischen Alb, das bis in die 1990er Jahre noch relativ gut besiedelt war,
wurde inzwischen fast vollstandig geraumt (HOLZINGER 1997).

Gefahrdungs- und Schutzstatus: Sowohl in Baden-Wirttemberg wie deutschlandweit ist diese
Widrgerart inzwischen vom Aussterben bedroht (HOLZINGER, BAUER, BERTHOLD, BOSCHERT &
MAHLER 2007). Nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie ist der Rotkopfwirger geschitzt,
und nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders und streng geschuitzt.

Gefahrdungsursachen: Der Bestandriickgang des Rotkopfwirgers ist unmittelbar auf die Verlus-
te extensiv bewirtschaftete Streuobstwiesen mit altem Baumbestand zuriickzufthren.

Vogelschutzgebiet: FUr das Vogelschutzgebiet wird sowohl im Standarddatenbogen (2010) wie
in den Unterlagen fir die Nachmeldegebiete 2006 (Rudersberg) ein Brutpaar angegeben
(LUBW/BIOPLAN 2006).
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3.4.7 Schwarzspecht

Vorkommen und Verbreitung: Der Schwarzspecht kommt mit wenigen Verbreitungslicken in
allen grof3eren Waldgebieten Baden-Wirttembergs vor.

BestandsgréRRe: Aufgrund des Waldreichtums und des damit verbundenen relativ hohen Anteils
dieser Spechtart am deutschen Brutbestand (4000-5000 und damit 11-14 %) ist die Verantwor-
tung Baden-Wiirttembergs fur die Erhaltung dieser Art in Deutschland hoch.

Bestandentwicklung: Bestandsanderungen in den vergangenen Jahren waren nicht erkennbar
bzw. lagen unter 20%.

Gefahrdungs- und Schutzstatus: Der Schwarzspecht ist in den Roten Listen Baden-
Wirttembergs und Deutschlands nicht aufgefiihrt. Die Art ist nach Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie geschiitzt, nach dem Bundesnaturschutzgesetz ist er besonders und
streng geschutzt.

Vogelschutzgebiet: Fir das Vogelschutzgebiet weist der Datenstandardbogen nur zwei Einzel-
vorkommen des Schwarzspechts aus. Weder im Rahmen des Nachmeldeverfahrens
(LUBW/BIOPLAN 2006) noch 2011 wurde die Art im Bereich des Teilgebiets zwischen Lindental
und Rudersberg bzw. in der Ndhe des Plangebiets Jungholz/Galgenberg festgestellt.

4 Bestandserfassung

4.1 Untersuchungsmethoden

Die Gelandebegehungen zur Erfassung der Avifauna erfolgten an sieben friihmorgendlichen
bzw. vormittaglichen Gelandeterminen zwischen Anfang April und Ende Juli 2011 (7.4., 13.4.,
29.4.,8.5., 22.5., 25.6. und 26.7.2011).

Anwesende Vogelarten wurden an ihren artspezifischen LautduRerungen (Gesang) oder als
Sichtbeobachtung registriert und in vorbereitete Arbeitskarten eingetragen.

Besonders geachtet wurde dabei auf revier- oder brutanzeigendes Verhalten. Bei revieranzei-
gendem (singendem) oder brutanzeigendem Verhalten tber einen langeren Zeitraum am glei-
chen Ort kann als Status Brutvorkommen angenommen werden. Wahrend ihrer Brutzeiten im
Frihjahr halten sich Brutvogel im Allgemeinen in eng begrenzten Revieren auf, die ihnen als
Nahrungs- und Brutlebensraum dienen und in denen sie mehr oder weniger eindeutig feststell-
bar sind.

Bei einmaliger Beobachtung handelt es sich meist um Vogelarten, die nur kurzzeitig bei der
Nahrungssuche oder zu der fur den Vogelzug typischen Jahreszeit im Untersuchungsgebiet
beobachtet werden, also um Nahrungsgaste oder Durchzigler.

Die methodischen Grundlagen orientierten sich an BiBBY et al. (1995) und SUDBECK,
ANDRETZKE, FISCHER, GEDEON, SCHIKORE, SCHRODER & SUDFELDT (2005).

Auf Vorkommen von Fledermé&usen wurde das Gebiet an funf nachtlichen Terminen von Mai bis
August 2011 (22.5., 23.6., 25.6., 24.7. und 31.8.2011) untersucht, je zweimal abends nach Ein-
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bruch der Nacht und bei morgendlicher Dammerung und Ruckkehr der Fledermause in ihre
Quartiere, einmal mitten in der Nacht.

Die Erfassung der Tiere wurde stets mit Hilfe des Fledermaus-Detektors D1000x der Fa. Pet-
tersson Elektronik durchgefihrt, der Uber dreierlei Aufzeichnungssysteme mit unterschiedlichen
Zeitdehnungsfaktoren und einer digitalen Frequenzerfassung mit CF-Karte als Speichermedium
fur Hochgeschwindigkeitsaufnahmen der Ultraschalllaute verfiigt. Bis zum Einbruch der Dam-
merung bzw. ab Morgenddmmerung konnten die Tiere zusatzlich gesichtet werden.

Wahrend der nachtlichen Untersuchungszeit wurde das Untersuchungsgebiet mehrfach syste-
matisch nach jagenden Fledermausen abgesucht. Flugbeobachtungen und Ortungsrufe von
Fledermédusen wurden in vorbereitetes Kartenmaterial Ubertragen, Ultraschallrufe mit dem
D1000x auf CF-Karte aufgezeichnet und mit Hilfe spezieller Software sowie Referenz-
Aufnahmen (BARATAUD 2000 sowie eigenes Archivmaterial) analysiert.

4.2 Ergebnisse

4.2.1 Vogelarten

Insgesamt wurden 32 Vogelarten innerhalb des Untersuchungsgebiets und angrenzend festge-
stellt, davon 19 Arten, fir die Brutstatus angenommen werden kann, elf Nahrungsgaste und
zwei durchziehende Vogelarten (s. Tabelle).

Elf Arten sind in der Roten Liste Baden-Wrttemberg verzeichnet, davon Wendehals (Brutvogel)
stark gefahrdet und drei Arten gefahrdet - Halsbandschnapper (Brutvogel), Kuckuck (Durchzig-
ler) und Mehlschwalbe (Nahrungsgast). Weitere sieben Arten sind in der Vorwarnliste aufge-
fuhrt, davon funf Arten als Brutvogel (Feldsperling, Gartenrotschwanz, Goldammer, Haussper-
ling und Star), andere als Nahrungsgaste.

Alle festgestellten Vogelarten sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders geschitzt,
vier Arten darlber hinaus streng geschitzt (Grinspecht, Halsbandschnapper, Waldkauz und
Wendehals), zwei Arten zudem in Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie verzeichnet (Halsband-
schnépper) bzw. in Artikel 4 der Vogelschutzrichtlinie genannt (Wendehals).

Im Bereich der zwei Obstbaumreihen mit 15 Obstbaumen, die sich im Eingriffsbereich und in-
nerhalb der Grenzen des Vogelschutzgebiets befinden, wurden vereinzelt Brutvogel gefunden.
Brutnachweis bzw. Brutverdacht bestand hier fir Blaumeise Buchfink, Feldsperling, Grunfink,
Kohlimeise und Star. Andere Vogelarten - Eichelhaher, Elster, Monchsgrasmiicke und Stieglitz -
wurden nahrungssuchend festgestellt. Zwei dieser Vogelarten sind auf der Vorwarnliste ver-
zeichnet (Feldsperling und Star).

Arten- oder naturschutzrelevante Vogelarten - Gartenrotschwanz mit drei Brutrevieren, Grin-
specht, Halsbandschnapper und Wendehals mit je einem Brutpaar sowie Waldkauz als Nah-
rungsgast - kamen auf3erhalb der Eingriffsflache, in meist deutlich mehr als 100 m Entfernung,
vor (s. Abb. 4).
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Tab.: Liste der beobachteten Vogelarten im Gebiet Jungholz

RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg 2007: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
V = Vorwarnliste

§ Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): streng geschiitzt (= S), alle anderen Arten be-
sonders geschitzt

VSR Vogelschutzrichtlinie: alle Arten européische Vogelarten gemal Art. 1,
1 = gemaR Anh. 1 besonders geschitzt, 4 = Zugvogel gem. Art. 4 (2)

Status B = Brutvogel, N = Nahrungsgast, D = Durchzigler

Vogelart RL BW RL D VSR 8§ Status
Amsel
Blaumeise
Buchfink
Buntspecht
Eichelhaher
Elster
Feldsperling Y Vv
Gartengrasmiucke
Gartenrotschwanz V
Girlitz \%
Goldammer \%
Grunfink
Griinspecht S
Halsbandschnépper 3 3 1 S
Haussperling V \%
Hausrotschwanz
Heckenbraunelle
Kleiber
Kohlmeise
Kuckuck 3 \%
Mehlschwalbe 3 \%
Ménchsgrasmiicke
Rabenkrahe
Ringeltaube
Rotkehlchen

Star \%
Stieglitz
Sumpfmeise
Wacholderdrossel \%
Waldkauz
Wendehals 2 2 4 S
Zilpzalp

o)

wn

DI Z(Z(Z2|1Z2|0|W(Z|(Z|W|Z2|0(0(Z|0 |V | T(D(@(®|V|Z2|W(O|W|Z2|Z2|W(T(T
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TONTEL N EEEY sy

Rudersberg Jungholz

1 Verbreitung ausgewahlter Vogelarten

| GR = Gartenrotschwanz, V
=4 GU = Griinspecht, §

HS = Halsbandschnapper, §, Anh.1,RL3 |

g WH = Wendehals, §, Art.4, RL 2
| WK = Waldkauz, §

§ = streng geschiitzt; Vogelschutzricht-
linie Anh. 1, Art. 4; V = Vorwarnliste, RL
gefahrdet

Grenze Vogel-
schutzgebiet

Gutachten Okologie Ornithologie Quetz

Dezember 2011



Vogelschutzgebiet ,Streuobst- und Weinberggebiete Rudersberg ..." (7123441).
Gebiet Jungholz - Faunistisches Gutachten, Artenschutzfachbeitrag, FFH-Vertraglichkeitspriifung 26

@ - GroRer Abendsegler
. = Langohrfledermaus

ng geschitzt, in Anh.

Grenze Vogel-
schutzgebiet
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4.2.2 Flederméause

Bei der Suche nach Fledermausen wurden drei Arten festgestellt: Zwergfledermaus, Grol3er
Abendsegler und Langohrfledermaus. Alle Arten sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz
streng geschutzt, in Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet und in der Roten Liste Baden-
Wirttemberg aufgefuhrt (Grof3er Abendsegler als gefahrdete wandernde Tierart, die zwei ande-
ren Arten als gefahrdet).

Ein Reproduktionsquartier der Zwergfledermaus befand sich im sidwestlichen Teil des Unter-
suchungsgebiets, hier wurden regelmafiig 1-2 Exemplare in ihren kleinraumigen Jagdgebieten
festgestellt. Vereinzelt jagende Zwergfledermduse wurden auch unter den StralRenlaternen an
der Jahnstral3e verortet. Hier besteht die Vermutung, dass ein Vorkommen dieser Art im Be-
reich der angrenzenden Wohngebiete existiert (s. Abb 5).

Je einmal wurden die zwei anderen Fledermausarten registriert: der Grol3e Abendsegler Uber-
fliegend im Bereich des angrenzenden Wohngebiets und eine Landohrfledermaus (Braunes
oder Graues Langohr) kurz jagend im westlichen Teil des Untersuchungsgebiets.

Im Bereich der zwei Obstbaumreihen, die sich im Eingriffsbereich und innerhalb der Grenzen
des Vogelschutzgebiets befinden, wurden keine Fledermause festgestellt. Quartiere sind hier
auszuschlie3en.

4.3 Prifung des Artenschutzes (§ 44 BNatSchG) sowie Vermeidungs-, Minderungs-
und Kompensationsmalinahmen

Artenschutzrechtlich ist es erforderlich, die Vorkommen der besonders (und streng) geschiitzten
Tierarten auf dem Areal bei den Eingriffen zu bericksichtigen, d.h. bei der Rodung von Baumen
durfen weder Tiere getdtet noch deren Entwicklungsstadien geschadigt werden (Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 Ziff. 1 Bundesnaturschutzgesetz). Dafir ist eine Bauzeitbeschrankung
aufRerhalb der Brut- und Aktivitatszeitraume bzw. ein darauf abgestimmtes Management not-
wendig (Tabuzeiten 1. Marz bis 30. September).

Auch durfen keine (mehrjéhrig nutzbaren) Nist- oder Ruhestatten zerstort werden bzw. missen
ggf. im erforderlichen Umfang AusgleichsmalBhahmen in der Nahe des Eingriffsorts vor den
geplanten Eingriffen (als CEF-MalRhahmen, vorgezogen) stattgefunden haben (Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 Ziff. 3 BNatSchG).

4.3.1 8§44 Abs.1 Ziff.1 BNatSchG

Nach § 44 Abs.1 ziff.1 BNatSchG (,Tétungsverbot”) ist es verboten, wildlebende Tiere der be-
sonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beeintrachtigen oder zu zerstéren.

Da hiervon insbesondere wenig bis nicht mobile Jungtiere betroffen sind, missen baulich un-
vermeidbare Eingriffe auRerhalb der Brutzeit auf einen Zeitraum auf3erhalb der Vegetationszeit
verschoben werden. Die baubedingte Zerstérung von Brutstatten und Quartieren und eine damit
verbundene Toétung potenziell anwesender Jungtiere kann so vermieden werden. Eine Gefahr
fur Alttiere besteht nicht, diese kénnen problemlos ausweichen.
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Eingriffe in vorhandene Gehdlzbestande sind deshalb auRerhalb der Brutzeit auf einen Zeit-
raum ab 1. Oktober bis Ende Februar vorzunehmen.

Anlagebedingt kdnnen Beeintrachtigungen durch technische Einrichtungen an Geb&uden und
durch Infrastruktureinrichtungen eintreten, etwa durch Fallenwirkungen oder durch Kollision an
Glasflachen (Vogelschlag). So ist etwa ein Vogelschlag-Risiko zu vermeiden, in dem Glasfla-
chen ggf. mit grof3flachigen und dichten Markierungen versehen werden (auf3enseitiges Anbrin-
gen z.B. von Punktrastern mit mindestens 25% Deckungsgrad) nach SCHMID, WALDBURGER &
HEYNEN (2008); Vogelsilhouetten sind nicht ausreichend.

4.3.2 § 44 Abs.1 Ziff.3 BNatSchG

Nach 8§ 44 Abs.1 Ziff.3 BNatSchG (,Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten®) ist die Zerstérung mehrjahrig nutzbarer Nist- und Ruhestétten von Tieren ganzjahrig unter-
sagt, es sei denn, die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang wird nicht beeintrachtigt bzw. kann durch vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) weiterhin gewdahrleistet werden.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Ziff. 3 kdnnen durch mdgliche Eingriffe in die Gehdlz- und
Vegetationsbestande eintreten, wodurch Brutplatze frei- und gebluschbritender Vogelarten zer-
stort werden, wéahrend Niststatten hohlenbritender Vogelarten bei Rodung von Badumen betrof-
fen sind.

Soweit es sich um haufige freibritende Vogelarten handelt, die in jeder Brutsaison ihr Nest neu
bauen, und verbreitete Hohlenbruter, fir die angenommen werden kann, dass die dkologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang
durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt wird, tritt der Verbotstatbestand trotz der Zerstérung
von Brutplatzen unter der Bedingung nicht ein, dass die baubedingten Eingriffe zu einem natur-
vertraglichen Zeitpunkt erfolgen, d.h. wenn die Eingriffe zwischen 1. September und Ende Feb-
ruar durchgefihrt werden.

Bei den erfassten Vogelarten, die innerhalb der vorgesehenen Baugebietsgrenzen vorkommen
und deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die Eingriffe im Zusammenhang mit der ge-
planten Bebauung tangiert oder zerstdrt werden, handelt es sich um einzelne verbreitete und
teilweise haufige Arten mit giinstigem Erhaltungszustand, deren Anspriiche wéhrend und nach
der Realisierung des Vorhabens im Umfeld in @hnlicher Weise erfiillt werden. Mit Feldsperling
und Star kommen zwei Arten vor, fir die der Verlust von Nist- und Ruhestatten ausgeglichen
werden muss.

Auch wenn die 15 betroffenen Obstbaume keine erkennbaren Nisthéhlen aufweisen (dies wur-
de bereits in der vorausgegangenen Untersuchung festgestellt, ENDL 2006), sollten als Ersatz
fur den Verlust von Niststatten von Feldsperling und Star - da deren Brutlebensraume im Um-
feld betroffen sind - sechs Nistkasten (mit 45 mm Fluglochweite fur Star sowie 32 und 26 mm
fur Feldsperling u.a. Singvogelarten) aufgehangt werden. Diese MalRnahme ist vorgezogen
(CEF-Mafinahme) und in funktionaler Nahe, aber - um Stérungen von Bruten wahrend der Bau-
zeit zu vermeiden - in einem Abstand von mindestens 50 m durchzufihren.

Die Verluste an Habitatstrukturen - Obstbaume - im Bereich des Baugebiets sind durch Ersatz-
pflanzungen einheimischer standortgerechter Neupflanzungen auszugleichen.

Gutachten Okologie Ornithologie Quetz Dezember 2011



Vogelschutzgebiet ,Streuobst- und Weinberggebiete Rudersberg ..." (7123441).
Gebiet Jungholz - Faunistisches Gutachten, Artenschutzfachbeitrag, FFH-Vertraglichkeitsprifung 29

Bei Umsetzung der Malinahmen kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der genannten Arten nicht beeintrachtigt wird.

4.3.3 § 44 Abs.1, Ziff.2 BNatSchG

§ 44 Abs.1, Ziff.2 BNatSchG (,Verbot erheblicher Stoérungen®) verbietet Eingriffe, wenn erhebli-
che Beeintrachtigungen auf die Populationen der betroffenen Tierarten in ihren lokalen Bestén-
den und ihrem Erhaltungszustand zu beflirchten sind bzw. diese missen durch vorgezogene
KompensationsmalRnahmen ausgeglichen werden.

Wahrend der Bauphase werden durch Baubetrieb (Menschen und Maschinen) sowie Baustel-
leneinrichtung und -verkehr, vor allem durch Larm und Erschitterungen, Beeintrachtigungen
auch in den angrenzenden Obstwiesen verursacht werden, die sich zusatzlich zum Lebens-
raumverlust durch Stérungen negativ auf seine Bewohner auswirken und damit Verdrangungs-
effekte nach sich ziehen kdnnen. Anlage und Betrieb der Baustelleneinrichtungen sind deshalb
auf ein moglichst kleines Areal zu begrenzen, ohne weitere Inanspruchnahme von Bereichen
aufRerhalb der Bauflache und ggf. mit Hilfe von Bauzaunen zu sichern.

Bei den festgestellten Vogelarten handelt es sich weitgehend um verbreitete bis haufige und
meist noch Uberall anzutreffende Vogelarten, deren Anspriiche wahrend und nach der Realisie-
rung des Vorhabens im Umfeld in &hnlicher Weise erflllt sind. Vogelarten der Vorwarnliste
(Feldsperling Star) kommen innerhalb des Planungsgebiets nur vereinzelt vor; zudem sind még-
liche Beeintrachtigungen durch Kompensationsmaf3hahmen - Nistkasten als Ersatz fir den Ver-
lust von Brutplatzen sowie Anpflanzung von Obstbdumen - auszugleichen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands lokaler Vogelbestande auf der Grundlage der
aktuellen Bestandserhebung durch erhebliche Stérungen in Folge des geplanten Vorhabens ist
bei Beriicksichtigung der Mal3nahmen nicht zu erwarten.

5 Beschreibung des Vorhabens sowie der relevanten Wirkfaktoren

5.1 Beschreibung des Projekts

Im Rahmen der Aufstellung des Flachennutzungsplans 2005 durch die Gemeinde Rudersberg
wurde das Wohngebiet Jungholz mit 2,07 ha ausgewiesen.

Das Verfahren zur Abgrenzung des Vogelschutzgebiets flihrte in Folge von nachgemeldeten
Vogelarten und Habitaten zu einer Anderung das Planungsgebiets im Gewann Galgenberg.
2007 wurde das Baugebiet Jungholz auf 0,97 ha reduziert, unter Einbeziehung einer Flache von
2585 m? (Fl.st. 515 und 5169), die sich inzwischen innerhalb der Grenzen des fakultativen Vo-
gelschutzgebiets befand. In einer avifaunistischen Bestandsaufnahme war dies unter der Be-
dingung der Umsetzung gewisser AusgleichsmalRnahmen als vertretbar dargestellt worden
(ENDL 2006).

Das Plangebiet befindet sich am studwestlichen Ortsrand von Rudersberg. Stdwestlich angren-
zend beginnt das Vogelschutzgebiet, von dem sich ein schmaler Streifen von 0,26 ha mit 15
Obstbaumen innerhalb der Grenzen des geplanten Baugebiets befindet.
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Abb. 6: Landschaftsplan 2011 (Auszug), Planung Wohnbaugebiet Jungholz

Die derzeitige Nutzung wird durch Griinland und Streuobstbestand gepragt. 2006 wurden die
Obstbaume innerhalb des Plangebiets und in der Umgebung auf Baumhohlen untersucht. An
18 (aktuell 15) Obstbdumen innerhalb des Plangebiets waren keine Baumhohlen festzustellen,
wahrend in der Umgebung 17 von 128 Baumen artenschutzrelevante Strukturen aufwiesen
(ENDL 2006).

Das Areal gehort zu einer der drei Teilflachen des Vogelschutzgebiets auf Gemarkung
Rudersberg und erstreckt sich zwischen Rudersberg und Lindental in ost-westlicher Richtung.

5.2 Relevante Projektwirkungen

Zur Beurteilung der Wirkungen, die durch die Eingriffe projektbezogen ausgehen, werden die
Art und Intensitat der Wirkungen, die rdumliche Reichweite sowie die zeitliche Dauer des Auftre-
tens projektspezifischer Wirkungen in Bezug auf die Lebensraumtypen und die Arten nach An-
hang | der Vogelschutzrichtlinie gepruft. Hierbei sind auch die Wirkungen auf3erhalb des Gebie-
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tes, die zu einer Beeintrachtigung der zu beachtenden Erhaltungsziele bzw. des Schutzzwecks
und der fur ihn mafRgeblichen Bestandteile fihren kdnnen, zu beriicksichtigen.

Die Wirkungen des Vorhabens werden entsprechend ihrer Ursache in bau-, anlage- und be-
triebsbedingt differenziert. Die Relevanz der Wirkfaktoren ergibt sich aus der spezifischen Be-
troffenheit der Erhaltungsziele des Schutzgebietes.

Die vorhabensbedingten Wirkfaktoren betreffen die moéglichen Auswirkungen, die fir die Le-
bensraumtypen sowie den Arten des Anhangs | und weiterer charakteristischen Arten im Hin-
blick auf mdgliche Beeintrachtigungen relevant werden kénnen. Dabei muss die Darstellung der
zu erwartenden Wirkfaktoren auf die individuelle Situation des betroffenen Schutzgebietes ein-
gehen. Reichweite und Intensitat der Wirkungen sind auf die Lebensphasen von Arten bzw. auf
die Funktionen der Schutzgebiete zu beziehen. Es sind bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkfaktoren zu bericksichtigen.

5.2.1 Modgliche baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen treten wahrend der Bauphase auf und kénnen die Erhaltungsziele
des Vogelschutzgebietes beeintrachtigen. Sie sind in der Regel voribergehend wirksam und
raumlich begrenzt. Hierzu zahlen der Baustellenverkehr, die Baustelleneinrichtung sowie die
sonstigen Auswirkungen des Baubetriebs.

— Flacheninanspruchnahme innerhalb des Vogelschutzgebietes fur Baufelder und Baustel-
leneinrichtungen,

— Rodung von Gehdlzen und Vegetationsentfernung,
— Storung (und Schadigung) von Tiervorkommen und -habitaten,

— Bodenabtrag und -verdichtung im Bereich von Lagerstatten und Zufahrtswegen, tempora-
re Baustelleneinrichtungen,

— Emissionen von Schadstoffen, Staub, Abgasen, Larm, Schall und Erschitterungen

— Beunruhigungen durch Baubetrieb, Fahrzeugverkehr, Kollisionsrisiko, optische Stérungen
(insbesondere durch néchtliche Bauaktivitaten mit Scheinwerferbeleuchtung und Wirken
auf nachtaktive Vdgel und Insekten),

— temporare Veranderungen der hydrologischen und abiotischen Standortverhdltnisse, z.B.
durch Grundwasserabsenkung,

— Storungen durch die Anwesenheit von Arbeitern und Maschinen,

5.2.2 Mdqgliche anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagenbedingten Wirkungen resultieren aus den Bauwerken bzw. den bebauten Grundsti-
cken und den Verkehrsflachen: Unter anlagebedingten Wirkungen werden alle durch den Bau-
korper dauerhaft verursachten Veranderungen verstanden.

— Flacheninanspruchnahme innerhalb des Vogelschutzgebietes fur bebaute Grundstiicke
und Infrastruktureinrichtungen,
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— Dauerhafter Verlust von Grinlandflachen und Obstbaumen und damit tierischen Habita-
ten,

- Versiegelung, Uberbauung, Boden- und Reliefveranderung,

— Flachenzerschneidung und Barriereeffekte,

— Erhdhung der Abflussmenge, Verminderung des Grundwassereintrags,
- Visuelle Stérungen (Landschaftsbildveranderung),

- Dauerhafte Veranderung der abiotischen Standortbedingungen (Mikroklima, Bo-
denfunktionen u.a.),

— Gefahrdung durch Glasflachen (Vogeltod) oder Fallenwirkungen.

5.2.3 Mogliche betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen ergeben sich durch Nutzung und Betrieb des Wohngebiets bzw.
der baulichen Anlagen nach dessen Fertigstellung.

— Zunahme des Freizeit- und Erholungsbetriebes,

Zunahme der La&rm- und Lichtemissionen,

Larm- und Schadstoffemissionen durch Kfz-Verkehr,

Belastung des Vogelschutzgebiets durch, Schnittgut, Gartenabfélle u.a.

Kollisions- oder Uberfahrungsrisiko durch Fahrzeuge

6 Prognose mdglicher Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes
und seiner maRgeblichen Bestandteile

6.1 Ergebnisse der FFH-Vorprifung

In der Vorprifung zur FFH-Vertraglichkeitsprifung des Natura 2000-Gebiets ,Streuobst- und
Weinberggebiete zwischen Geradstetten, Rudersberg und Waldhausen“ durch das geplante
Wohnbaugebiet in Rudersberg ,Jungholz“ vom 11.2.2011 wurde dargestellt, dass durch zusatz-
lichen Larm durch Anwohner und Verkehr sowie Storungen durch Beleuchtung der betroffene
Lebensraum sowie die charakteristischen Arten Wendehals, Grauspecht und Halsbandschnéap-
per grundsétzlich erheblich beeintrachtigt werden kénnen (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE UND
INFORMATION 2011).

In der Uberschlagigen Ermittlung wurden von folgenden mdoglichen erheblichen Beeintrachti-
gungen durch das Vorhaben ausgegangen,

baubedingt:
- akustischen Wirkungen - Stérungen und Larm durch Baufahrzeuge;

anlagebedingt:
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- Flachenumwandlung - Grinland und Streuobstwiesen auf3erhalb und innerhalb des SPA-
Gebiets in Wohnbaugebiet,

- Nutzungséanderung - landwirtschaftlich genutzte Flache wird zu Wohnbaugebiet;
betriebsbedingt:

- akustische Veranderungen - eingeschrankte Eignung als Lebensstatte durch Stérungen
und Beunruhigungen,

- Veranderungen des Mikro- und Mesoklimas - Reduktion der Kalt- und Frischluftproduktion
sowie des Kaltluftabflusses aus westlich angrenzenden Bereichen.

Mogliche Summationswirkungen durch das Vorhaben im Zusammenwirken mit anderen, bereits
bestehenden oder geplanten MalRnahmen, durch die die Schutz- und Erhaltungsziele eines
oder mehrerer Natura 2000-Gebiete erheblich beeintrachtigt werden, kénnen sich ergeben
durch geplante Wohnbauflachen:

Verluste erweiterter Nahrungssuchrdume konnten durch die geplanten Wohnbauflachen in
Klaffenbach (,Birkenbergweg“) und in Steinenberg (,Nordlicher Teichackerweg®) nicht ausge-
schlossen werden. Zwei andere geplante Wohnbauflachen in Michelau (,Mittelfeld*) und in
Schlechtbach (,Dornhalde”), die mit der Uberbauung eines Teils des Vogelschutzgebiets und
Reduzierung von Lebensstatten verbunden sind, wurden inzwischen zuriickgestellt. Die Sum-
mationswirkung konnte allerdings nicht abschliel3end beurteilt werden, da Planungen anderer
Gemeinden, die mdglicherweise auch in das SPA-Gebiet DE 7123441 eingreifen, nicht vorla-
gen.

6.2 Mogliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintréchtigungen

Eine Beeintrachtigung der Erhaltungszieles eines Schutzgebiets ist erheblich, wenn eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes einer Vogelart in Bezug auf das gesamte Schutzgebiet
wahrscheinlich ist bzw. nicht sicher ausgeschlossen werden kann und somit die tber die Erhal-
tungsziele definierte Erhaltung bzw. die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands
der Populationen der wildlebenden Vogelarten gemaf gefahrdet ist.

Im Folgenden werden die Beeintrachtigungen aufgezeigt, die sich durch die Wirkfaktoren (s.
5.2.1-5.2.3.) auf die Arten bzw. deren Erhaltungszielen fur die Schutzgebiete ergeben.

Die Beurteilung hinsichtlich der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen orientiert sich an der Sta-
bilitdt des Erhaltungszustandes der betroffenen Arten. Bleibt der Erhaltungszustand (einschliel3-
lich seiner Wiederherstellungsmdglichkeiten) stabil, so ist von keiner Beeintrachtigung auszu-
gehen.

Durch baubedingte Wirkfaktoren kommt es zu direkter Flacheninanspruchnahme fir die Baufel-
der und die Baustelleneinrichtung.

— Die Rodung von bis zu 15 Obstbdumen, die Entfernung der Vegetation sowie der Boden-
abtrag fihren zur Vernichtung von Habitaten oder Teilhabitaten und von Nahrungsflachen.
Die fur das Vogelschutzgebiet gemeldeten Arten der Vogelschutzrichtlinie allerdings
kommen aktuell nicht vor (Grauspecht, Mittelspecht, Neunttter, Schwarzspecht) oder
wurden in Uber 100-200 m Entfernung festgestellt (Halsbandschnapper und Wendehals).
Die betroffenen Baume sind keine geeigneten Habitatbaume und weisen keine Bruthdhlen
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auf. Auf der Eingriffsflache und in der angrenzenden Umgebung wurden neben wenigen
ubiquitar verbreiteten Vogelarten Feldsperling und Star (Arten der Vorwarnliste) festge-
stellt. Die Reviermittelpunkte (Niststatten) beider Arten befinden sich jedoch auf3erhalb
der Eingriffsflache.

- Baustellenverkehr und -betrieb, die Anwesenheit von Menschen und Maschinen sowie
Emissionen vor allem von Larm und Erschitterungen fuhren zu Stérungen und Fluchtre-
aktionen, evtl. auch Individuenverluste. Beeintrachtigungen sind im Nahbereich und voru-
bergehend zu erwarten. Dadurch kann es zur Minderung des Bruterfolges der festgestell-
ten Arten kommen, darunter auch zwei Arten der Vorwarnliste (Feldsperling und Star). Die
in 100-200 m Entfernung vorkommenden Arten Halsbandschnapper und Wendehals wer-
den davon nicht tangiert.

— Eine Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets und der gemeldeten Arten bzw. der Erhal-
tungsziele durch baubedingte Auswirkungen ist demnach auszuschlieRen.

Die anlagebedingten Wirkfaktoren filhren zu einer Flacheninanspruchnahme fir Grundstiicke
mit Wohnh&usern und Verkehrsflachen.

— Die 15 zu rodenden Obstbdume haben eine ergénzende funktionale Bedeutung fur weni-
ge verbreitete Vogelarten sowie fur die beiden Arten der Vorwarnliste Feldsperling und
Star. Hohlenbaume sind hier jedoch nicht betroffen. Die Mahwiesen haben eine Funktion
fur nahrungssuchende Vogelarten der Umgebung. Die Arten der Vogelschutzrichtline
wurden hier nicht festgestellt.

— Glasflachen und technische Einrichtungen an Gebauden kénnen zu Vogelschlag fuhren
oder zu Fallen werden (Individuenverluste). Dass Arten der Vogelschutzrichtlinie betroffen
sind, ist allerdings sehr unwahrscheinlich

— Eine Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets und der gemeldeten Arten bzw. der Erhal-
tungsziele durch anlagebedingte Auswirkungen ist demnach auszuschliel3en.

Durch betriebsbedingte Wirkfaktoren kommt es im Bereich und in der Umgebung des Wohnge-
biets zu einer Zunahme des Freizeit- und Erholungsbetriebs sowie der Emissionen.

— Durch eine Zunahme des Freizeit- und Erholungsbetriebs kann es zu Stérungen von Vo-
gelarten in der Umgebung des Wohngebiets kommen. Auch Larm- und Lichtemissionen
kénnen zu Stérungen und zur Minderung des Bruterfolges in der Umgebung fuhren. Dies
betrifft jedoch nur Arten der unmittelbaren Umgebung, mit zunehmender Entfernung wer-
den die Stérungen immer geringer.

- Individuenverluste sind durch Fahrzeuge méglich.

— Eine Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets und der gemeldeten Arten bzw. der Erhal-
tungsziele durch betriebsbedingte Auswirkungen ist demnach auszuschlief3en.
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6.3 Ermittlung der Summationseffekte mit anderen Planen und Projekten bzgl. der Erheb-
lichkeit von Beeintrdchtigungen

Neben der Prifung, ob erhebliche Auswirkungen auf das Vogelschutzgebiet durch das Vorha-
ben ausgehen, muss auch geklart werden, ob sich erhebliche Auswirkungen und Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes durch das Zusammenwirken verschiede-
ner Vorhaben in der Summe ergeben kdnnen. D.h., es missen weitere Planungen und Projekte
im Bereich des Vogelschutzgebiets mit ahnlichen relevanten Wirkfaktoren bei der Prifung be-
ricksichtigt werden.

Artikel 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie erfordert eine Einschatzung maoglicher kumulativer Beeintrachti-
gungen, welche sich aus dem Zusammenwirken des Bauvorhabens mit weiteren im Untersu-
chungsraum vorgesehenen Planungen und Projekten ergeben kénnen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung ergibt sich insbesondere dann, wenn in der Summe verschie-
dener kleiner Eingriffe innerhalb eines FFH-Gebiets die Erheblichkeitsschwelle Uberschritten
wird.

Der Verlust der Habitatflache ist dabei eine der entscheidenden BestimmungsgroRen fir die
Erheblichkeit des Eingriffs. Ein Eingriff ist immer dann erheblich, wenn in Bezug auf die in An-
spruch genommene Habitatflache ein bestimmter Schwellenwert Uberschritten wird
(Erheblichkeitsschwelle).

Die artspezifischen Schwellenwerte fir den Habitatverlust sind dabei je nach Haufigkeit der
Vorkommen drei sogenannten Orientierungswerte zugeordnet. Bei héheren Bestanden sind
danach auch héhere Flachenverluste tolerierbar und damit héhere Schwellenwerte fir die Er-
heblichkeit eines Eingriffs anzunehmen (Tab. 3).

In Tab. 2 sind alle Planungen und Projekte der umliegenden Gemeinden und Stadte seit 2002
(bis 2009) zusammengestellt, die das Vogelschutzgebiet durch ihre Wirkfaktoren beeintrachti-
gen kdnnen, insbesondere hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme. Dabei kommt es zu Fla-
chenverlusten an Obstwiesen von insgesamt 2,608 ha.

Allerdings handelt dabei z.T. um noch nicht rechtverbindliche Planungen bzw. um Planungen,
die (vorlaufig) zurlckgestellt wurden. Werden ausschlief3lich Projekte berilicksichtigt, die seit
2002 genehmigt bzw. im Verfahren oder bereits abgeschlossen wurden und von denen erhebli-
che Beeintrachtigungen auf das Vogelschutzgebiet ausgehen kdnnen, ist ein Verlust von 1,364
ha an Obstwiesen zu diagnostizieren.

Bei der Aufstellung von Flachenverlusten in Tab. 2, die zu Beeintrachtigungen des Vogel-
schutzgebiets flihren kdnnen, wurden aufRerdem Gehdlze und Hecken sowie potenzielle Ent-
wicklungsflachen bericksichtigt. AuRerdem werden Wirkfaktoren von Planungen und Projekten,
die sich am Rande des Vogelschutzgebiets befinden und zu Beeintrachtigungen fiihren kénnen
(Randeffekte), mit durchschnittlich 50 % (Wirkfaktor 0,2 bis 0,7) der betroffenen Flache ange-
setzt (durchschnittlicher Beeintrachtigungsgrad der Lebensraumfunktion betroffener Flachen).
S. hierzu auch DIETRICH (2009).

Diese in Tab. 2 zusatzlich beriicksichtigten Beeintrachtigungen durch Wirkfaktoren finden in der
Fachkonvention des Bundesamtes flir Naturschutz zur Bestimmung der Erheblichkeit von Ein-
griffen in Natura 2000-Gebieten jedoch keine unmittelbare Anwendung.
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Tab. 2: Beeintrachtigungen durch direkte Flachenverluste und Randwirkungen im gesamten Vogelschutzgebiet (nach Angaben
der Unteren Naturschutzbehérde des Landratsamts Rems-Murr-Kreis; Angaben sind teilweise Uberschlagig oder beruhen auf

Schétzungen)
Beeintrachtigungen durch direk- Jahr Verluste Randwirkungen Status Minimierung Bemerkungen
ten Flachenverlust und Randwir- ,_ Eingriff
kungen* o 2 = c | 3L
ks g | %8 gl &1238_|s5
g |22 |3% |&|e |25 /832 |%
o o® | EC S ||| 8= |295F | £
O O (W3 |J|F|2|xXs |ah 3> |
Rudersberg
Freibaderweiterung Steinenberg 2005|0 0 0,317 |135|50 (0,5 |0,3375|0,02548 |? genehmigt
Baugebiet Jungholz, Rudersberg 2005|0,134 |0 0 18030 |0,3 |0,162 |0,02235 Planung
Baugebiet Nordlicher Teichacker- | 20050 0 0 50 |30 (0,3 |0,045 |0,00034 Planung
weg, Steinenberg
Baugebiet Birkenbergweg, 2005|0 0 0 50 |30 (0,3 |0,045 |0,00034 Planung
Klaffenbach
Baugebiet Dornhalde, Schlechtbach| 2005(0,61 |0 0 220|130 (0,3 0,198 |0,061 Planung
Baugebiet Mittelfeld, Michelau 2005|0 0 0 75 |30 |0,3 0,068 |0,00051 Planung
HRB Glasofenbach 2007|0,7 0,07 |0 0O |0 (0 |0 0,05285 |(ja) |genehmigt 35 Ifm Auwald
Anlage von 30 Stellplatzen 2008|-0,15 |0 0,2075|0 |0 (O |O -0,01133|? genehmigt | Aufwertung von
1500m?2 Wiese in
Streuobst
Pliderhausen
Erweiterung Firma Schindler & 2002|0,04 |0 0 50 |50 |0,5 (0,125 |0,01246 |(ja) | genehmigt
Wagner
Remshalden
Baugebiet Hohenstein 2006|0 0 0 0O |0 |0 |0 0 nein | Verfahren
Ausbau L1140 Rohrbronn 2008|-0,141 |0 0,23 0O |0 (0 |0 -0,01065|? Verfahren 2300m2 CEF- Eingriff 890m?
Flache
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Beeintrachtigungen durch direk- Jahr Verluste Randwirkungen Status Minimierung Bemerkungen
ten Flachenverlust und Randwir- ,_ Eingriff
kungen* § ) . % 5 c § X -

Q2 c | x® = D | 229 o

2 22 12% (8|0 |8|wS5|898|5

2 |§8 |E2 |5 |2 |S |82 |28F |2

O O |Ww3 |J|F|2|xXs |ah 3|
Schorndorf
L 1148 Ortsumfahrung 2003|0 0 0 220|100(0,7 | 1,4 0,1057 |nein|genehmigt Wirkungsbereich
Haubersbronn 100m
Baugebiet Ellenberg, Schornbach |2006|0 0 0 200(30 |0,3 0,18 |0,01359 |nein|Verfahren
L 1148 Ortsumfahrung Miedelsbach| 2007 | 0 0 0 940|130 (0,7 |1,974 |0,14904 |2 Planung Wirkungsbereich

100m
Baugebiet Scholleracker, Weiler 2007|0 0 0 50 |30 |0,2 |0,03 |0,00227 |nein|Verfahren geringe Randwirkun-
gen, Freizeitnutzung
Baugebiet Flotowstral3e 2008|0,0956 | 0,0058|0,125 |120|30 |0,3 |0,108 |0,01537 |nein| Verfahren Hecke, Nistkasten,
Flachen reduziert
Urbach
Freibaderweiterung Hagsteige 11 | 2002 (0,5 0 0 185|50 |0,5|0,4625|0,07267 |ja |Planung
Flurbereinigung 2003|0,03 |0,001 (O 0O |0 (0 |0 0,00227 | nein | genehmigt
Winterbach
Neubau Wohnhaus und Halle 2006|0,07 |0 0,02 70 |30 |0,3 |0,063 [0,01004 |nein|genehmigt |Ersatzpflanzungen
Knehr, Vorderer Wattenbach 4
Neubau Maschinenhalle Stadel- 2006|0 0 0,05 100/30 |0,2 |0,06 |0,00453 |nein|genehmigt Randwirkungen
mann
Rebanlage 2007|0,5 0 0 0O |0 (0 |0 0,03775 |? ungenehmigt
Rodung verwilderter Streuobstbe- |2008|0,1594|0 -0,1594|0 |0 |0 |O 0,01203 |? ungenehmigt| Zustand vor Ro-
stand dung unklar
Rodung Feldgehélz 2009|-0,06 |0,047 (O 0O |0 (0 |0 -0,00453 | (ja) |ungenehmigt| Ausgleich durch
Streuobst

Neubau Ethylen Pipeline Sud 2007|0,12 |0,02 |O 0O |0 (0 |0 0,00906 | nein | Verfahren Ersatzpflanzungen | Ufergehdlze
Summe 2,608 |0,1438|0,7901 7,658 |0,76434
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7 Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes
und der relevanten Vogelarten

7.1 Grundlagen

Die methodischen Grundlagen und die Vorgehensweise fur die FFH-Vertraglichkeitspriifung
sind dem Leitfaden nach LAMBRECHT et al. (2004) und LAMBRECHT et al. (2007) zu entneh-
men.

Aufgabe einer FFH-Vertraglichkeitsprifung ist die Ermittlung und Einschatzung der (erhebli-
chen) Beeintrachtigungen der Erhaltungs- und Entwicklungsziele des zu betrachtenden Gebie-
tes.

Danach liegt eine erhebliche Beeintrachtigung von Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-
richtlinie, die in einem europdischen Vogelschutzgebiet nach den gebietsspezifischen Erhal-
tungszielen zu bewahren oder zu entwickeln sind, als Bestandteile eines Gebietes von gemein-
schaftlicher Bedeutung insbesondere dann vor, wenn aufgrund der planbedingten Wirkungen

- die Lebensraumflache oder BestandsgrtRe dieser Art, die in dem Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung aktuell besteht oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wie-
derherzustellen bzw. zu entwickeln ist, abnimmt oder in absehbarer Zeit vermutlich ab-
nehmen wird oder sich nicht entsprechend den Erhaltungszielen ausdehnen oder entwi-
ckeln kann, oder

— unter Bericksichtigung der Daten Uber die Populationsdynamik anzunehmen ist, dass
diese Art ein lebensfahiges Element des Habitats, dem sie angehdrt, nicht mehr bildet
oder langfristig nicht mehr bilden wirde, d.h. der Erhaltungszustand der fiir ihn charakte-
ristischen Arten nicht mehr ginstig ist.

Wesentlich ist, dass eine Erheblichkeit von Beeintrachtigungen nicht erst dann eintritt, wenn
z.B. der Fortbestand einer Art im Gebiet gefdhrdet oder die weitere Existenz eines Lebensraum-
typs im Gebiet fraglich wird. Vielmehr ist davon auszugehen, dass auch das ,ungunstiger wer-
den” des Erhaltungszustandes bereits die Feststellung der Erheblichkeit auszulésen vermag.

Die Prognose und Abschéatzung der Auswirkungen erfolgt durch eine einzelfallbezogene Un-
tersuchung moglicher Beeintrachtigungen der maf3geblichen Bestandteile des Vogelschutzge-
bietes ,Streuobst- und Weinberggebiete zwischen Geradstetten, Rudersberg und Waldhausen®.

Ziel der FFH-Richtlinie ist die Wahrung des gunstigen Erhaltungszustandes der Arten und Le-
bensrdume der Anhange | und Il (Art. 2 der FFH-Richtlinie).

Als gunstigen Erhaltungszustand eines nattrlichen Lebensraumes definiert Art. 1 e):

— das natirliche Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt
sind bestandig oder dehnen sich aus,

— die fir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktionen
bestehen und werden in absehbarer Zeit wahrscheinlich weiterbestehen,

— der Erhaltungszustand der fur ihn charakteristischen Arten im Sinne des Art. 1 i) FFH-
Richtlinie ist gunstig.

Ein gunstiger Erhaltungszustand einer Art liegt gemaf3 Art. 1 i) der FFH-Richtlinie vor, wenn
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— auf Grund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art
ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehoért, bildet und
langfristig weiterhin bilden wird,

— das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit ver-
mutlich abnehmen wird,

— ein genigend groRRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhan-den
sein wird, um ein langfristiges Uberleben der Population dieser Art zu sichern.

Die Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen ist stets am Maf3stab der gebietsspe-
zifisch festgelegten Erhaltungsziele vorzunehmen. Erhaltungsziele sind die normativen Vorga-
ben fur den jeweiligen Gebietsschutz, die durch geeignete Gebote und Verbote sowie Pflege-
und Entwicklungsmafinahmen im Sinne des § 33 Abs. 3 BNatSchG umzusetzen, um sicherzu-
stellen, dass den Anforderungen des Art. 6 FFL-RL entsprochen wird.

Im Hinblick auf die langfristige Sicherung der Lebensrdume nach Anhang | FFH-RL und der
Arten nach Anhang Il sowie nach Anhang | (und Art. 4 Abs. 2) der VRL und deren Habitate sind
fur die Natura 2000-Gebiete die jeweiligen Erhaltungsziele gebietsspezifisch festzulegen. Erhal-
tungsziele sind gemafl § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG die Erhaltung oder Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes dieser Lebensrdume und Arten sowie deren Habitate.

7.2 Methodisches Vorgehen

Im Enzelfall kann die Beeintrachtigung unter folgenden kumulativen Bedingen als nicht erheb-
lich eingestuft werden, wenn (nach LAMBRECHT et al. 2004):

A) bei der in Anspruch genommenen Flache handelt es sich um keinen fir die Art essenziellen
bzw. obligaten Bestandteil des Habitats/Auspragung des Lebensraumtyps (qualitativ-
funktionale Besonderheiten), d.h. es sind keine Habitatteile betroffen, die flir die Tiere eine
zentrale Bedeutung haben; und

B) der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme Uberschreitet nicht die fir die jeweilige
Art abgeleiteten (definierten) Orientierungswerte (Schwelle/Bagatellgrenze), soweit diese fur
das betroffene Teilhabitat anwendbar sind (,quantitativ-absoluter Flachenverlust®, s. Tab. 3:
Orientierungswerte); und

C) bei der direkten Flacheninanspruchnahme wird 1 % der Gesamtflaiche des jeweiligen Le-
bensraumes bzw. Habitates der Art im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet nicht
Uberschritten (Erganzender Orientierungswert ,quantitativ-relativer Flachenverlust®); und

D) auch nach Einbeziehung etwaiger Flachenverluste durch kumulativ zu bericksichtigende
Plane und Projekte werden die Orientierungswerte (B und C) nicht Uberschritten, d.h. es re-
sultiert keine entsprechende Beeintrachtigung fur eine oder mehrere andere Flachen des
(Teil)Habitats im Gebiet durch kumulativ zu berticksichtigender Plane und Projekte (Kumula-
tion ,Flachenentzug durch andere Plane/Projekte); und

E) Uber die Betroffenheit durch direkten Flachenentzug hinaus werden auch durch keine ande-
ren Wirkfaktoren des Vorhabens, einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen erhebliche
Beeintrachtigungen bzw. negative Effekte verursachen (Kumulation mit ,anderen Wirkfakto-
ren®).
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Tab. 3: Orientierungswerte eines ggf. noch tolerablen Flachenverlustes bei direktem Flachen-
entzug in Habitaten von Vogelarten nach Anhang | und Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie in
einem Européaischen Vogelschutzgebiet und Typuszuordnung der Arten als Teil des Fachkon-
ventionsvorschlags zur Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen (aus
LAMBRECHT & TRAUTNER 2007)

Code | Code Artengruppe Orientierungswerte bei direktem Flachenentzug in Ha- Zur Anwendung
bitaten von Tierarten in Natura 2000-Gebeiten im Rah- der Orientie-
men des Fachkonventionsvorschlages rungswerte zu
Klasse Stufe | Stufe II" Stufe I - beachtegde
(Grundwert) ypuszuordnung
A321 | Halsbandschnapper 2 400 m? 2.000 m? 4.000 m? 4
A233 | Wendehals 3 1.600 m* | 8.000 m* 1,6 ha 6a
A234 | Grauspecht 4 6.400 m? 3,2ha 6,4 ha 4
A236 | Schwarzspecht 5 2,6 ha - - 4
A238 | Mittelspecht 2 400 m? 2.000 m? 4.000 m? 4
A338 | Neuntoter 2 400 m? 2.000m* | 4.000 m* 6a
A341 | Rotkopfwirger 2 Kein OW - - 6a

" Stufe | (Grundwert): < 50 Reviere bzw. Brutpaare, Stufe Il: im Gebiet > 50 Reviere bzw. Brut-
paare, Stufe Ill: im Gebiet > 100 Reviere bzw. Brutpaare (individuenbezogene Betrachtung)

7.3 Prifung Jungholz

Nach der Fachkonvention muss zunéchst von der Grundannahme ausgegangen werden, dass
die mit der Realisierung des Bebauungsplans eintretende Inanspruchnahme eines
(Teil)Habitats einer Art nach Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie, das in einem Européischen
Vogelschutzgebiet nach den spezifischen Erhaltungszielen zu bewahren und zu entwickeln ist,
eine erhebliche Beeintrachtigung darstellt (Regelfall).

Von dieser Grundannahme kann im Einzelfall abgewichen werden, wenn kumulativ folgende
Bedingungen erfllt sind [in eckigen Klammern: Prifung des Vogelschutzgebiets bzgl. der ge-
planten Eingriffe fir das geplante Baugebiet Jungholz]:

A) die in Anspruch genommene Flache des Vogelschutzgebiets [0,26 ha; davon 0,186 ha mit
Obstbaumen] ist kein fir die moéglicherweise betroffenen Arten Halsbandschnapper und Wen-
dehals essentieller bzw. obligater Bestandteil des Habitats [15 halbhohe bzw. junge Obstbaume
betroffen, die keine Baumhohlen = potenziell nutzbaren Niststatten aufweisen]. D.h. es sind
keine Habitatteile betroffen, die fur die Tiere von zentraler Bedeutung sind, da sie z.B. an ande-
rer Stelle fehlen bzw. qualitativ oder quantitativ nur unzureichend oder deutlich schlechter vor-
handen sind; und
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B) der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme [0,26 ha; davon 0,186 ha mit Obstbau-
men] Uberschreitet nicht die fur die jeweilige Art dargestellten Orientierungswerte (s. Tab. 3: fur
den Halsbandschndpper muss Stufe Ill, fir den Wendehals Stufe 1l angewendet werden, da es
sich beim Halsbandschndpper um Uber 100 Reviere bzw. Brutpaare und beim Wendehals um
Uber 50 Reviere bzw. Brutpaare im gesamten Vogelschutzgebiet handelt. Nach Stufe Il durfen
demnach fiir den Halsbandschnédpper 4.000 m?, nach Stufe Il fiir Wendehals 16.000 m? Obst-
wiesen im gesamten Vogelschutzgebiet gerodet werden [Orientierungswert wird mit 260 m?
Flachenverlust bzw. 190 m? Verlust an Obstwiesen nicht uibertroffen]; und

C) der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme [0,26 ha; davon 0,186 ha mit Obstbau-
men] ist nicht gréRer als 1% der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraums bzw. Habitats der
Art im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet [0,186 ha von 1.324,5 ha Streuobstwiese =
0,014%]; und

D) die Einbeziehung etwaiger Flachenverluste durch kumulativ zu bertcksichtigende Plane und
Projekte (s. Tab. 2) (entsprechend B und C):

B) die Orientierungswerte (s. Tab. 3) sind tberschritten. Dabei muss fir den Halsband-
schndpper Stufe lll, fur den Wendehals Stufe Il angewendet werden, da es sich beim
Halsbandschnapper um Uber 100 Reviere bzw. Brutpaare und beim Wendehals um tber
50 Reviere bzw. Brutpaare im gesamten Vogelschutzgebiet handelt. Nach Stufe Il dir-
fen demnach fur den Halsbandschnéapper 0, 4 ha, fir den Wendehals 0, 8 ha Obstwie-
sen gerodet werden [Orientierungswert mit 2,608 ha fir samtliche Plane und Projekte
bzw. mit 1,364 ha, wenn ausschliel3lich Projekte bertcksichtigt werden, die genehmigt
bzw. im Verfahren oder bereits abgeschlossen sind, wird damit Gbertroffen],

C) Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme [1,364 bzw. 2,608 ha Streuobst-
wiesen] ist nicht gro3er als 1% der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraums bzw. Ha-
bitats der Art im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet [1,364 bzw. 2,608 ha von
1.324,5 ha Streuobstwiese = 0,103 bzw. 0,197 %].

und

E) durch andere Wirkfaktoren, die durch Eingriffe fir die geplante Bebauung des Gewanns
Jungholz ausgehen, werden keine erheblichen Beeintrachtigungen verursacht, auch nicht im
Zusammenwirken mit anderen Pldnen und Projekten im Einflussbereich des Vogelschutzge-
biets, fur die Beeintrachtigungen bzw. negative Effekte nicht ausgeschlossen werden kdnnen
(Kumulation mit ,anderen Wirkfaktoren*).

Fazit: Die Ermittlung der Erheblichkeitsschwelle des Vogelschutzgebiets ,Streuobst- und Wein-
berggebiete zwischen Geradstetten, Rudersberg und Waldhausen* im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsprifung nach dem Fachkonventionsvorschlag ergibt im Ergebnis eine erhebliche
Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets aufgrund der planbedingten Wirkungen, da der ggf.
noch tolerierbare Flachenverlust durch die Eingriffe des geplanten Baugebiets Jungholz durch
die Summationswirkungen (Kumulation ,Flachenentzug durch andere Plane und Projekte®)
Uberschritten wird. Der Orientierungswert, der nach Tab. 3 fur den Halsbandschnépper, Stufe
l1l, 4.000 m? und fiir den Wendehals, Stufe Il, 8.000 m? betragen darf, wird mit 26.080 m? Ver-
lust an Obstwiesen (samtlich Plane und Projekte) bzw. mit 13.640 m? Verlust an Obstwiesen
(ausschliel3lich Projekte, die genehmigt bzw. im Verfahren oder bereits abgeschlossen sind)
ubertroffen.
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